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Artiﬁc_io --del_ deseo
para conjeturar un estilo

101'3”1111“8

Ni demasiado temprano, ni demasiado tarde: asf formulaba Freud el enigma
sincopado de la interpretacion. Se trata pues de pegar justo en el tiempo. “Ni
demasiado temprano” dice que'no al apresuramiento (esa costumbre de ahtepo-
ner lo que ya se sabe), pero no lo extiende a la anticipacion: mas bien la es-
pera, invita a ella. “Ni demasiado tarde” recuerda que no vale ampararse en
el ‘eterno mito del retorno para negar que las oportunidades se pierden: que
no vaya a pasar entonces, pero dejar que ocurra el tiempo de producirse.
Anticiparse pues a lo ya producido para asomarlo a la existencia. Veamos
ahora si estamos en ese tiempo. S e A

Lo ya‘producido es un’sintoma que lamaremos obediencia, Y que en
nuestro medio se extiende mis ‘alld de los fines y confines del psicoanalisis,
Pero esa extension nos concierne porque sabermos que no es ajeng a la trans-
mision del psicoandlisis,' porque nos concierne su intensién en tanto e] sin-
toma vive y sé alimenta del lacanismo ambiente, porque aln conoceri éxi-
tos en su proliferacién universitaria y porqueé todavia lograra ubicarse en los
asentamientos corporativos de los psicoprofesionales, I

En cuanto a nuestra anticipacién, es su fndice esta manera porfiada de re-
montar la pendiente del mercado. Pero no tan solo: se medir4 en las posibili-
dades que tengamos de desmontar el relieve institucional que ha transforma-
do la consistencia lacaniana del discurso psicoanalitico en la inconsistencia
de un idioma, el lacanismo, reducido a su vez al Placer de uso de algunas po-
cas de sus palabras. No hay por qué disimular lo que puede ser nuestra preci-
pitacién: tal vez no deja de participar en el sintoma que denuncia, tal vez no
alcanza a practicar todo lo que enuncia. ¢Pero cuindo si no ahora? En esta
precipitacién hay una apuesta y en la apuesta una conviccion. Tenemos aqu{
el primer valor fuerte, en serio, de Ia palabra conjetura: un riesgo que hemos
aprendido a nombrar como deseo, y un nombre para ese deseo: Conjetural,
revista psicoanalitica. '



Politica del Psicoandlisis

Puede notarse que los lugares insti'tlicippgleg_jegpistpl_]_;tﬁi?n;Fl.gaif}p_o del psi-
coandlisis en nuestro pais, han suavizado la aspereza de sus fronteras imagi-
narias por la dificultad progresiva que encuentran esas instituciones en con-
wolar las transferencias y asegurar un circuito obligado a las derivaciones. Es-
to a su vez es efecto de una trama de compromisos que se resuelven en una

homogeneizacion creciente de los discursos. A esa homogeneidad, al lugar de

esa convergencia podemos lamarlo lacanisno: conjunto sistematico de sinto-
mas institucionalizados formados en idioma lacan. R
. No toda la culpa la tienen los psicoanalistas, solo que los psicoanalistas
suelen ser su clientela. Cuando esta se reclutaba entre las capas de la burgue-
sfa que solfa aburrirsc —aburrimiento de vanguardia— digamos en el Hindd
Club, se interpretaba la angustia de separacion del fin de semana; para angus-
tiarse de esa forma: una sesion por ¢ada:uno de los 5 dfas lamados habiles.
Con- dos sesiones semanales —promedio actual— aquella angustia ha desapa-
recido. Cuando fueron miles los psicologos que comenzaron a analizarse, los
asuntos urgentes pasaron a ser de.dinero, de trabajo, profesionales... No hay
que leer, alcanza con revisar los titulos de los articulos cn las publicaciones
mis. oficiales. del psicoandlisis; y. fecharlos. ¢Y ahora, cuando son miles ({los
mismos?) los que b nterrumpido,su analisis. qu evel

es0a lo que ya no st atreven

“ese nombre= buscando,un andlisis distinto, mejor, verdadero... verda-

deramente lacaniano? Hay pues una demanda de lacanismo,que los psicoana-
listas no se atreven a interpretar y se preparan para poder conformarla:, con
ofro analisis, o tal vez con.un “grupo de estudio’” que syministre un nuevo
vocabulario para la sintaxis de siempre.” - oo N

r

" Introducir otra revista, ¢no.es pazticipar ¢n la inflacién del lacanismo, no
es.contribuir a la confusién general? Habri que ofrecer despacio l respucsta,
y con las debidas aclaraciones, EL llamado lacanismo cs ung:politica.que no
sc explicita, 1na politica que.se niega como tal y que incluso obtiene su fuer-

' 2a de esa. disimulacion. Para, ello, no deja de contar,con el soporte:subjetivo

del gesto. de la.cabeza hacia atrds,y el brazo.cruzando los ojos, una cierta re-
pugnancia incluso, la politica... .iqué fastidiol . .
" Pero coma en algunas.novelas en las que hay muchos asesinatos, y donde
los divorcios y. concubinatos urden enfrentamientos entre-los hijos:legitimos
por. deshacerse.de una herencia, bastarda; también aqui,en. el psicoanilisis,

pasa de todo:.. ELasunto escabroso es que no se puede rechazar esas historias

P i + I3

un’ papel en la transmisién, a ese anecdotario sordido. que. zigzaguea burbu-

jeante entre lgs guifios mudos de una complicidad erotizada? . . .’

[

_Los psicopundonorosos; —aye.de corto. vuelo,y. ficil domesti -acidn, aficio-

nada a formar colonias en.}

imputando narcisismo a sus semejantes: exquisita economia, basta enunciar
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la_tesis, para volyerla verdadera. Pero a esta manera ficil de.no equivocarse,

agregan lo que imaginan en los otros, siempre en l_bs otrgs, algo, as{ como.una:

.10

hacia I obscenidad en nombre del buen gusto: équé psicoanalista le restarfa

ugares himedos— suelen resolver estas cuestiones.



ambicion de poder, alguna oscura voluntad de dominio, inevitable debilidad
que busca seguramente compensar alguna inferioridad._ihumana al fin! Lld-
- mese freudiano, kleiniano o lacaniano, el gesto de desentendimiento parece
idéntico: *'son cuestiones. politicas”’ se dicen. E ignoran que en lo que dicen
llevan montado sobre; sus espaldas a aquel pequeno enano que crefa trepar a
los:hombros de:Ereud. ¢Quién hubiera sospechado esta vigencia impresionan-
te de Adler en el psicoandlisis contemporanea? ..y . .
.. Asi pues, no es pudor lo que nos falta cuando no atenuamos que inventar
esta revista es un acto politico. S6lo que lo exageramos para poder decir que
la disimulacién es otra politica. Ser{a oportunidad de introducir,la referencia
€tica, pero.ignoramos demasiado..Y sin embargo, si ya no se trata de una fo-
biapor.la palabra, se plantea la cuestién. de cual es la politica que guarda
consistencia,con el discurso. que se, descifra de la prictica analitica, para de:
volver a esa pricticala verdad dessu politica, -~ .. T
- Es;indole estructural de. un discurso que las condiciones de su transmisién
cabalguen contra el yalor de verdad.de su palabra, Eso vuelve frecuentes las
tentativas por las que ese discurso pretende rescatar su singularidad de las ter-
‘giversaciones, alcanzadas en;aquella transmision. Y suelc hacerlo por dos yias,
una mds romdntica, otra mas institucional. Tarea siempre delicada, sucumbe
en.el-tono reivindicativo. cuando la aspiracion de autenticidad aparece toca-
da-por un aire de ingenug arcaismo: la desesperacién de la protesta suele re-
signar en boca de los otros las palabras gastadas que ya no aseguran la dife-
rencia perseguida; es tarde, el momento justo en que la rebeldia se suma co-
mo afluente de la corriente principal. Ocurre que la reivindicacién no sélo es
estéril, en psicoanlisis es tedricamente incompatible: toda denuncia del esca-
moteo de su originalidad mds radical tiene impedida Ia nostalgia de alguna
inocencia de su fundacién;. . . .. R
‘La otra via de restitucion, practicada tienc la racionalidad de !a represion:
se apela a la funcién institucional- de respaldarse en algiin valor para repartir
los territorios entre el falso y el verdadero psicoanilisis. En esta vertiente, y
de un modo mis .o menos reglamentado, se comienza a despejar la paja psi-
coanalitica de cualquier otra cosa, hasta que no queda sino la relacién idea-
lizada que el agente de esa operacién mantiene con los textos de Freud y de
Lacan, Es cierto que la psicoterapia no es psicoanilisis, pero se pierde lo
esencial: dpor qué la terapia debe llamarse “psicoanalitica” para conocer el
éxito? ¢No.se advierte que es el mismo psicoandlisis lo que hace sintoma
cuando busca su funcionalidad en las configuraciones discursivas que la cul-
tura le dispone? . . R S : - _
‘Cuando cualquiera de estos dos sentidos se levantan en defensa del psi-
coandlisis, ésta resulta ineficaz, cuando no aburrida. Cuando no aburrida, ri-
dicula: piénsese si estas dos vias no parecen repetir, en.forma velada, aquella
frasecita de la que todavia hoy New York se rie: “no saben que les traemos
la peste”. Esta frase resuena verdadera trasmutada en el sintoma: las emba-
jadas austriaca y francesa auspician las visitas alquimicas de famosos desti-
ladores que znuncian el dltimo elixir obtenido, y la boberia local compra
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todo'lo que tenga envase francés. Por fin, sc anuncia, el ‘SanMartin serd el
teatro de la extension ‘del psicoandlisis a 1a cultura y de ld'cultura a los psi-
“*El camino que hemaos elegido —extraiio a dstas alternativas— nos-pareccla

forma de ‘cstablecer iitia ‘¢ongruencid entre el psicoandlisis y la palabra “'po-

 lftica™: como o bay transmision qiie resulte ajena a la legalidad del sintoma,
toda restitucion de la verdad dél psicoandlisis pasa por la interpretacion de

los sintomas que anudan con vergiignza, esa verdad, a la institucion de'los
“Cuando un'nombre propio se presta‘d bautizar una'ideologia’(facanismo),
o Ia extension geogrifica dél poder instirucional del yo (lacanosmericanios),

I I

1

pero también un estilo’de invencion’ (lacaniano) e transmite ¢l psicoanili-
_ sis; podernos decir que esa fuerza del‘nombre propio ¢s 12 misma-qué lo di-
-suelve en nombre comin. El poder ‘simbélico” qué’ adviene ‘'en:la metifora
éan tiene tina historia: 1a rraduccién de Freud saltendose el inglés, Ia lec-
tura”de los autores anglosajones, mis atentd y cuidadosa que Ja'de sus pro*-
Cine. partidarios, 3 1a faterpretdcién, intromision inédita *por la consecue:
cia de ‘$u éstilo, dé’ las organizaciones psicoanaliticas que habfan’ confundi-
do sus fines cof su autoperpetuacion; ¢ B e e

LSS

51 somos capaces de aprender, cn & histora ck ¢l comiciio d una pi-
litica que podemos hacer nuestra. Este es.cl sefitido *‘suave”, invitativo, dela

L

Querer lo quie s¢ deséa. "

Torgl Tiliiw

Puede advertirse que no hemos querido reiterar el’gesto’de una declaracion,
qtic hemos preferido ¢l tono’ de un'discufso que'no disfrace de firieza cl re-
chazo de los matices'y que 1€ permita al lector reconocer ¢l tiempo que nos
hemos dado para tomar aliento: ocurré que queremos ser claros. = ©
““Podemos decir entonces gue €l*lacanisifio, como fendmeno dé difusién
masiva de las ideas de Jacques Lacan en nuestro medio, no es algo que nos
parézca criticable en si miismo, ni en‘bloqiiéZ‘Al’contrario, incidio dé‘manera : -
fundameéntal para que las crisis de las institucionés oficiales del psicoandlisis
sé inclinaran’ hacia el 'biien lado: hab{a que pensar'qué cosd ‘era‘el psicoangli--
a desbaratar casi: todos los criterios autoritarios; 10s instituciona-.
les; los del habito y-1os de la wadicion, los de la-éxperiencia’y losdel'regla-
mento, y permitié que muchos se iniciaran en el psicoandlisisdesde una me-
jor. disponibilidad, un menor embarazo'y una' conviccion incipiente que ha-
blaba con palabras que todavia *'no_eran cultas contofsiones de la-tinta”.'§¢
habia descubierto que la ‘voz dela experiencia” n¢ habld ni'dice, manda; que
la gravedad era cansanclo ritual y el' misterio patética impoteéncia. Y como en
todo hecho epidémico, hubo exdgeraciones que seria estipido lamentar: o
Pero, dse entiende efitofices que no criticaimos ¢l sintoma del lacanismo'en .

tanto sintoma? Silo que hemos apuntado fucsupnf'ner valor de 'p'alabra,';io‘-' -

sis. Ayudd a desbaratar casi




driamos afirmar que se trataba de un sintoma saludable, de- hecho lo hemios
saludado e incluso hemos colaborado en darle la bienvenida, Ahora, ahora ha
virado el signo; ‘el lacanismo ha‘cambiado de discurso: s wioe o C
-++Cuando -hace quince afios.decfamos :que *Lacan esti.de moda”, habldba-
mos de la :tentacion:y :del vértigo ;provocados por ese’discurso atdpico, en
quienes:sc acercaban'a €l desde posiciones: que ‘variaban éntre la desconfian-
za de quienes ya:lo-habfan perdido sin’ saberlo hasta la hostilidad de los més
liacidos y-complacientes.: Cuindo-ahora:parecemos decir lo mismo, decimos
que Lacan es un-objeto consumido! por los psicéfagos; hablamos de un'len-
guaje'y.no del nombre de unidiscurso, o i e R
«:“Pero no:es la moda:lo que criticamos, al menos no en su caricter. efimero,
no su frivolidad .ni tampoco ;sus vias de transmisién. La actualidad.de una
moda ~uno ‘de sus valores— no es referencia al presente; 1a moda es siempre
revival,--abolicién del tiempo;, creacién: del pasado como forma muerta de.
tiempo, -gracias a lo cual ¢l pasado, puede siempre retornar, A 1a moda le cabe
la.férmula freudiana de la histeria: sufre de reminiscencias, vive obsesionada
por ¢l pasado, pero para olvidarlo mejor. L2 -moda no dice. “retorno -de
Freud” sino !‘retorno 2 Freud”, es una estética del recomienzo, una moral de
las fuentes que ofrece, la.oportunidad. de una segunda existencia. En esto, la
.+ Y.£l lacanismo de moda es religioso, con formas de organizacion que -ad-
quieren relieves eclesidsticos o -alcanzan reencuentros misticos. En .cuanto a
los modos iconogrificos de devocidn colectiva, la tradicién no hace obsticu-
lo al progreso:. un piblico mudo, unos ojos transidos de emocién participati-
va,y la Televisién que los abrazaatodos, .. .. . . ...~ .
Se vuelve claro entonces que cuando también.nosotros repetimos: “si el
psicoanilisis triunfa, fracasard”, no indicamos al fracaso como Ia via de una
identificacion romdntica. El psicoandlisis no puede solventar una ética basada
en el principio del placer y resulta claro que se trata de hacerla fracasar, al
menos, como moral para los psicoanalistas. Pero oponerle una reivindicacién
del goce, es la enfermedad infantil del lacanismo. En cuanto al goce, somos
unos nifios: iun nifio es gozado! dice el saber inconsciente, y s6lo los sueios
del fildsofo aspiran a gobernarlo. Cuando los psicoanalistas hablan de la pul-
sion .de muerte suelen ignorar que repiten a Nietzsche y no saben que exclu-
yen el azar. Eso los angustia. :
- Pero se tranquilizan cuando logran habitar un espacio en la politica que
dicta el deseo de algiin otro, si se me permite un uso no estricto del término.
Si bien el deseo no es del sujeto, a diferencia del goce, hay un sujeto del de-
seo. Por eso la ética comienza en el deseo, aunque sea un pobre deseo. Aun-
que sea.., dice el pedigiiefio, pero sabemaos que no se contenta ni con una res-
puesta de mil amores. Hasta el deseo no alcanza: todavia es preciso querer lo
que se desea. : ‘ . :
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Obediencia: asPirdcidu-.’del_vf?'od?l'd'.' Wi o BRI

PRI LN P GO LS M AT R PEY A Tiorr RIS 3 i SRR F AR SRR E S ‘“:'57'.'31-:9 e
El confort que suministran.varias formas de funcionamiento:jerirquico; bi

puéde.recibir el'nombre de obediencia, Esta: obediencia no supone necesaria-
mente una abdicacién subjetiva:: es:efecto de lacotizacion: de los “‘conoci- -
mientos psicoanaliticos.en el 'mercado del-saber; iy ‘dela progresiva. profesio--
nalizacién de’los discursos. Esa’ obediencia se declind:en: dos vertientes prin-
cipalesi.a) en:la transmisién y-ensefianzaidel psicoanilisis, y:b) en'sus institu-
ciones. (Yd-indicaremos:quc no-deja: de;articularse; como; malestar. de-sus
practicantes, en tanto resulta un fenémeno advertidoty-disimulado alavez.)..
~-En el’'dominio de:la transmision del psicoanilisis, la.obediencia:se articula
por la hegemonia quehdn adquirido las construcciones auxiliares’sobre los-
conceptos. Lo que puederser deseable en un‘momento-del:propio aprendiza
i€, justificado-inclusa por-alguna estrategia-didéctica ‘o' hasta: exigencia de la
comunicacion:entreianalistas; se: fija y se'consolida hasta-el: extremo- deque -
un-discurso’ que se define conceptualmente por la‘ exclusién’ del'modelo ter-
mina'siendo aprépiado por esté Gltimo; IS e o sdlenn

- Si-hubiera quedar-una definicién:de las‘‘seties complemertarias”, talvez -

uno de cada cién analistas ‘alcanzar{a-a-vacilarj esta proporcion quedaria in-
vertida si se propusieran responder por el concepto de sobredetérminacion.
El primer térmisio; modelo cuy# ‘trivialidad 'nt se-podria ekigetar, inténtd
ser una fugaz interprétacion del’éoncepto rapidamente sustituidal por'Fréud:
la comodidad, sin émbargo,” réaliz6'su ‘equiviléncia: Es sabido quela‘inercia -
del'modelo -del **peine’™ lo“llévd a'Freud 4 supoiier una regresion’genética, y
a errar mucho tiempo tratando de justificarla: esto facilito los conocidos dis-
parates postfreudiancs sobre el tema: Podifanios miltiplicar 165 ejeimiplos; pe-
ro/lo mis comico es que 4 ésto todavidiselo lama fidelidad, ortadoxii. ¢S¢
conocen ‘las estragos: dé-las: fidelidades licantinas? ‘Un- grafo, ‘pongamos:cl
bptico, puede servirle a Lacan para’decir unairticulacion entre el Tdeal y-el
yo: pero cuando el yo-lacaniand tori el esquérna por idedl; enmudece: 2¢o-
mo s& puede llegar a pefisar qiue se-puede pensar conun esquéma? Las formu-
as discursivas-y alginos énunciados menos ‘aforisticos parecen tener-la mis-
mia;funcién’que aquellas: construcciones -axiliares: asi §¢ va‘conformando
una-letanfa’ e adormece’a los demds mienitras el ¢oro'se arnilla’con el résu-
men ya normalizado del esquema. SR PR IR

SeinsT.

ST i

“:¢Seentiende 't_iﬂcstrd;jéhfﬁ_sis?'-Dé‘ci’hids'-'c]ué el predominic delésquema, del
resurmen, del Thodelo; és el mayor-obstdcalo’ que>encuentrala posibilidad-de
la lectura: Por 'ésb‘«;’ﬁna-tcvista:"'pi)’rqii'é""rjb_hay_}-lé’c’itotéé; s o e
+»Alguiias criaturas que’por‘azar viven en este‘munds; se muestran descon-
certadas por el éseindalo que ha provocadad ‘¢liintento lacaniang’de proponer
una notacion cuasi algebraica’ para el’poco’de la elinica psicoanalfticd-que
responde a una estructura real, y que en esa empresa, nid se haya privado'de
buscar apoya en la etnologia de Levi Strauss, la linghistica, 1a 1ogica, la topo-
logfa, o se haya entrometido con la filosoffa, la historia de las ciencias, las re-
ligiones, Ia literatura, etcétera. Ese recorrido tiene sus vueltas, y esas vueltas
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pueden fecharse, Pero esto no ‘autoriza d'hacér de'Lacan un “*hijo dé su:tiem-
po™y reducir su'discurso al movimiento de las miareas que ha dirigido la difu-
5id6n de las ideas de la‘époci: ‘Ménos aun; pretender reconocer algo'asi como
un crecimiento.intérno, haciendo del orden cronologico (imaginario, simbdli-
co, real) la-escalera del progreso.:Quienes levantas la topologia como bande-
ra no ideologizan las matematicas sino el ‘psicoandlisis: por eso nos interesa;
Pues' cquivale 4 suponer que los recién llegados ~siempre los hay—'noten-
drian”que pasar/por-la relacién —aunque fuese de ‘exclusion—"con aquellos
otros discursos;\porque se esti‘confundiendo *lo ultimo” con los fines y por-
que se levanta, en relacién a Lacan, una represion‘equivalente a la que sufrio
el ‘discurso ‘de Freud: hasta que la interpretacion permitid escuchar como
modemo.elproyect(j de 1895, = CoinpanieiecRS diiindd = A
Pero si‘en lo que concierne al psicoanslisis, le restamos a las matematicas
¢l -privilegio que'parece tener réconocidoen el dmbito de las ciencias llama-
das humanas (cada vez ‘misiteométricas); hay'un‘modo, sin-embargo, de dis-
tinguir el rigor de la medida y de la minucia, es la 16gica: Ocurre quc hay un
objeto'que-es‘bisagra de la experiencia analitica'y que escapa a la captura del
significant€, un objeto ‘que no es'kantianameénte incognoscible peéro es'desco-
nocido, un objeto descondcido que no es hegelianamente' coghoscible. El 'mo-
do tradicional de hacerse cargo de lo que'se escabiille “del discursoha sido el
mito: Lacan se desvia de‘esta apelacién por un recurse a la escritura ‘del que
ya no-podemos desdecirnos, = 7 s s Co e
Grafos, notaciones, férmulas, algoritmos, nudost |, cualquier auxilio es
bienvenido, cualquier ingenio, cualquier artificio. Pero odelizar 13’ ficcion
es primero interpretarla;” luego naturalizar ésa interpretacion, y al mismo
tiempo que se desconoce su' valor metaférico se reprime lo que ha permi-
tido Ia metdfora: tiempo'en el que el sintoma se vuelve institucion, Es lo
que se llama ideologia. ST
No es entonces la formalizacion en si misma lo que ha provocado tanto
escdndalo, sino su funcién secundaria de desautorizar los emblemas inefables
y silenciosos de una impotencia de decir que se transmitia como autoridad
de la tradicion. Pero no tan solo: habiendo obtenido ayuda -—casi siempre
de un modo impertinente— en aquellos otros discursos, la inminencia de que
se pudiera reconocer en ellos un modelo, hacia que una estrategia de trans-
misidn del psicoanalisis disolviera esa referencia volviendo a desanimar a los
creidos de haber hallado El Dorado. El escindalo de Lacan no es sblo la
multiplicidad de las referencias de su discurso, sino-el hecho de abandonarias.

1 La referencia de Lacan al discurso de las matemdticas no es indiscriminada ni forma purte, comao lo

_cree alguna ingenuidad anslitics, de un proyecto por volver clentifico al psicoanilisis. “‘Real, imagi
nario, simbélico™ es la metapsicologla lucaniana, pero no s0n 'puntos de vista”, Una conceprusli-
zactbn estrict de los tres registros, mostrarfa que la definicién de lo real reclama la escriturg logica

*-para sustituirse al mito, que la tcorfa‘de los nudos es Ia reinvencién histérica con otro estatuto, de
lo que los Antiguos llamaron retérica, ¥ que la topologfa no es un intento de inhibir la imagina-
cibn sino de rectificar el campo de una Husibn constryida sabre los fundamentos de un sujeto defi-
nido por los datos de la conciencia, es decir que, por primera vez, se quiere construir la estética que

conviene a la concepeidn psicoanslitica del cuerpo,
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Si no se atiende ala demanda de los amantes _del_.:_c_::uadlfo sinoptico, <no resulta
obvio que _q_p__'hay;modo-de- seguir ese _mqvin_'n_icntojsin__ inventar una lectura? ..
'No se trata de eludir ese momento de cada uno que identifica a los textos

con un saber:supuesta sujeto, pero.para leerlos, interpretarlos, hay que devol-

verlos a-la dimension.del discurso. {No seria una ayuda recordar.que por all{
ronda un- cuerpo? Y cuando un discurso se topa.con un cuerpo —tiene esa
costumbre— . es. capaz de las mas maravillosas tonterias;-quiero. decir que es

analizable. Que;Freud sufria dé__s'u_- origen humilde, que temia por la: falta de
dinero y era victima de:la; persecucién antisemita en la Universidad. del. Em-

‘perador es; en su_:_casd,acsn'icta'r_nentezfalso-._ Pero apenas reconocemos all{ los

fantasmas freudianos;, se vuelve verdadero su sufrimiento.Y Lacan, en una
época en la que ya se habia “distanciado” de Freud, ¢no hace;, también él, su
viaje a.Estados: Unidos;; no. reitera su visita precisamente a Roma?. Cuando
afirma que el inglés y el francés “son:los. idiomas de la cultura”; ¢{pondremos

este enunciado cn la cuenta del discurso psicoanalitico, o advertiremos que el
yo francés es la extension. de su cultura? = TR wl ol T

- Que la carne adquiere una.forma:llamada cuerpd; que eso ofrece resisten-
cia pero-al mismo tiempo resulta el soporte indispensable: de la transmision
de-un discurso, es una trivialidad sobre la que no dejaremos de insistir. Nues-
tra vergilenze es que €5e CUerpo parece éstar ausente en la permutacion indi-
fefer’_tc:’_ada-.dc-_los_:signiﬁcantcs;_laCanianus que tiene lugar.en nuestro medio:
Ahora sabemos qué se saltean nuestros lacanianos cuando se ahorran la lec-
Prd Ao LACRI, ) - Fobee vt EOSERCaS it ‘

La primacfa del modela excluye lalectura, la falta de lectura lima las aspe:
rezas.de un discurso hasta consagrar alguna yersion normalizada.del mismo
que funciona como modelo que elide la lectura. Llamamos obediencia.a esta
tribuldcién circulizada, forma,de solearse de la lagartija que pierde la cola.56-
lo para recuperarla. - - o St B

i
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Obediencia: institucion del superyo. -~ '+

En cuanto-a.las instituciones; hay que decirlo; no somos contrainstitucion, si
por. esa palabra se alude a'los. distintos' ‘‘establecimientos psicoanalfricos”

més. o menos. afincados: con suerte. diversa; desde esas modernisimas acade-
‘mias ‘que agregan:a la eficacia de sus métodos a o ILVEM ld versatilidad de-.

una Pitman, hasta, los kioscos ‘de;paso;-alguna factorfa de. avanzada en zona’

de. frontera o una pulperfa en pléno centro, que la hay. Cualesquiera sean sus
figiiras legales, Sotiedad de Fomento, Asociacion sin Fines, Instituto Supe-
rior, Centro Médico, Colegio Psi,. Banquete, -Escuela; Grupo (sin: retroceder
frente-a la antinomia) de-estudio; Salon, Club-de-amigos-inidependientes y
préximamente Partido: todos. ellos pueden o no, sostenef un efecto de ins-

TE R "

titucién, y casualmente, el no y el si se rcpa'r'tcn._'segﬁn'lé. advertencia-de Sé-




neca: “no confundir el ocio con perezoso negocio”,

Llamaremos institucion a la consagracion de un sentido que excluye las di-
ferencias que el estilo instituyé. No subrayaremos “sentido”, lo que inclina- -
ria a la institucién del lado del sintoma; decimos “sentido consagrado’’, en
su acepcion religiosa pero también segiin su valor de uso mas difundido: es-
tablecido, fijado, excluido del tiempo. Lo que la acerca a la inhibicién, Para
reconocerla entonces, no necesitamos de la placa en la puerta. Pero ademis,
si uno advierte a qué obedece una institucion, puede llegar a saber a qué se
obedece en una institucién, La institucidn cumple la funcién de autorizar al
analista en su prictica, y su modo de hacerlo conlleva la disimulacién de esa
funcién.

La legitimidad del andlisis —no decimos su legalidad— no excluye de un
modo necesario esa autorizacién, pero es interesante, sin embargo, que la ins-
titucion identifique siempre la autorizacién con un “‘como-llegar-a~ser”. Hace
un tiempo, esto era mas ficil: un didactico, dos controles bianuales y los se-
minarios. Ahora, mis advertidos todos sobre la palabrita *‘ser”, ya saben que
tienen que enterarse que no saben que el ser se pierde en el tener, que el te-
ner se reduce a un parecer que a su vez no estd al alcance de cualquiera: in-
formese pues de que no hay garantias (yo se lo garantizo), que el analista
estd solo (aunque seamos pascalianamente muchos), y agregue un petit peu
de francés, el minimo de deutsche Sprache como para separar las raices y re-
conocer las desinencias,y un cursillo acelerado de logica primaria. (K)pren-d(a)
que “el p(a)p-el es el Lug(a)r de L4 I'étr(a)”, como dijo Gutenberg inopina-
damente nachtriglich; adquiera una reproduccion de Bosch o Holbein, consulte
a Fermin Estrella Gutiérrez o algiin manual equivalente, y tenga a mano el
Ferrater por si se ve forzado a interrumpir el ejercicio atarxico en una reu:
nion social. iBuena suerte! :

El “como liegar a ser” institucional, es una respuesta que ha inventado una
Pregunta, es una oferta que ha creado su demanda: “no puedo llegar a ser
psicoanalista... sino a través del cémo serlo que dicta lo instituido”. Si se lee
con cuidado mucho de la literatura francesa y local, las palabras *“funcién”,
“desea”, “posicion” del analista, resultan metdforas fallidas que desesperan
por ¢l ser. No es extrafio entonces, encontrar que para una gran mayoria de
analistas el psicoandlisis sea, si no la razon, la justificacién de su vida, una
condicién imprescindible, una presencia necesaria, la estofa misma de un fan-
tasma a cuyos bordes angustia asomarse.

La llamadas demandas de andlisis, variadas, infinitas en su particularidad,
no vuelven necesario ningin anlisis, pero cualquiera de ellas puede ser con-
dicion suficiente si media el sufrimiento de un sujeto. Luego el yo se las arre-
gla como puede para justificar ese anilisis: y no estd mal. Pero es pactar con
€sa razon hacerlo necesario. La expresién de que alguien “necesira un andli-
sis” (y en boca de quienes rechazan la psicoterapia) forma parte de la estu-
pidez ambiente; cuando proviene de un analista, es seguro de alguien que se
cree “clinico” porque tiene un prejuicio teoricista y desconoce que goza en
la obediencia al valor superyoico de lo que llama “teoria”. Cuando esa expre-
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sion adquicre la formula “le falta andlisis”, es seguro que se refiere a un ana-
lista a quien siempre se lo supone analizado, como quien dice: terminado. Las
cosas han llegado a un punto en que bien podria medirse un analisis por la
posibilidad que tiene el que lo haya pasado de poder no ser un psicoanalista.
" La pertenencia a' esta ideologia ambiente —atin con una ubicacién inco-
moda— funciona por s misma como dutorizacion: hay un “debe’ bastante
sistemdticamente estructurado, cuya obediencia suministra —como un ser-
vicio— el ser del analista.: Si fuera deseable agregarle un bautismo, el ritual de
una nominacion; sélo restarfa duplicar aquella pertenencia, sancienarla, ha-
ciéndose miembro de algln establecimiento, esta vez si preferentemente con
placa en la puerta. R _ o

Dos son las formas de ‘obediencia en la realidad institucional del psicoand-
lisis. Una es la obediencia al mandato superyoico, por goce, como se dice.
Ninguna ocasién mejor que ésta, si alguien pudiera escribir una Miseria del
psicaandlisis.'--Pe'rb*'se-"equivocan'a:-’se trata de un sintoma que, €n. nuestro
pais; excede por lejos los ]{mites de nuestra prictica. El “por qué” no po-
dr{amos. decirlo aqui sin hacer un poco de historia. Lo cierto es que se per-
tenece a una insttucién para no importa qué, se pertenece... para pertene-
cer. El ser pues se flexiona en ser-de, y la pertenencia que s¢ motvaba en
un para-ser se disuelve en el ser de la perteriencia. Y en eso hay goce, en las
secretas formas instituidas de servidumbre, goce en la sumisién a esa servi-
dumbre, goce de pertenecer. ¥ no'se presuma una intencion admonitoria o
alguna amonestacion compasiva; sdlo hay odio, y verglienza de decirlo.

El nombre vulgar de la otra formade obediencia es identificacion: se obe-
dece por amor. Pero no se trata de aspirar a una no-identificacién (algunas
tonterias que se oyen sobre femineidad y el masoquismo). Que la identifica-
cibn sea un obsticilo, es algo sabido, pero no insistimos sobre eso. Decimos
que la funcion de la institucién es ofrecer apoyos identificatorios que se con-
solidan en una “técnica’; si el modelo €5 el impedimento de la lectura, la téc-
hica tiene una funcién equivalente en el andlisis; -~ e

Lo que algunos consideran la desenvoltura técnica de Lacan (que no tradu-
ce libertad sino rigor tedrico) fue objeto de un saqueo que ha procedido por
idealizacion de algunos rasgos sin poder acompaiiarla de ninguna fundamen-
tacion que la sostenga: fue la ocasion de desempolvar de los guardatrastos las
viejas técnicas de terapia breve ghora lustradas ' con nuevas palabras que se

utinan como queriendo hacer concepto. La vieja figura de psicoanalista in-
hibido, méscara de gravedad obsesiva, caricatiiriza ahora una histeria bajo la
forma de actiiaciones N0 menos seriamente ‘meditadas: La inflacién financie-
ra ha difundido el “corte” de la sesién, lo que permite:“colocar mds pacien-
tes” en €l mismo tiempo; ahora el analista-vuelve a juntar clientes en la'sala
de espera como médico de'campafiao se levanta transgresivamente del sillon
cual héroe de: Chandler que atraviesa el fantasma sin esperar que abran las
ventanas. En definitiva; y en cuanto a téenica; el lacanismo se complace en
confundir la funcién de resto del pequefio objeto con una basura: -

 Pero si dejamos los adelantos técnicos, hay que reconocer que la mitad de
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quienes estudian Lacan? lo hacen como quien lee las cartas de' Mme. Sevig-
née a su hija: curiosidades amenas, costumbres ‘ajenas que no habrin de per-
vertir lo que ya estd consolidado por un trabajo que merece llamarse forza-

do: “una cosa ¢s'la teorfa, y otra el consultorio”, Si cada " cosa en su lugar,

puede haber lugar para cualquier cosa: as{ se entienden los cocktcls, shows,
Jornadas 'y festivales multitudinarios, sin distincién de sexo, raza o religién,
salvo la’diferencia’ “franceses/argentinos”, 2 la’ que todos nombran 'y de la
que nadie se hace cargo. S R T

'Hay una'institucién francesa que se llama el ensayo, y que es 1a forma que
tiene la universidad de apropiarse de otros discursos y extender los limites de
la civilizacién. Para muchos profesionales argentinos de las tltimas genera-
ciones, la filosofia es alemana; 1a literatura latinoamericana, la teoria de Ia li-
teratura rusa, el cine japonés, la pintura italiana, y la manera de hablar de to-
do esd: el ensayo francés. Y ahora pasa con el psicoandlisis. El eco de las visi-
tas francesas, tiene un lado que se enlaza con la obediencia: ocurre que no
imaginan a los argentinos como otros, Yy esto que es casi cierto para su au-

diencia, produce en los locales un cosquilleo que es casi como estar en Paris; -
qué digo, por poco y iéramos franceses! R B

Puedo recordar que en época en que los germanos' latinizaban su hombre
(Segismundo), Freud germanizaba el suyo (Sigmund), haciendo vocacién de
su destino?. Y no a la inversz, y esto significa rehuir la complacencia de [a
nostalgia y atender a las derivaciones del deseo cuando éste se introduce en la
historia, éLeyeron lo que escribié sobre Alemania el judio Freud en plena
guerra? ¢Fue un obstdcule para el psicoandlisis que su inventor fuera un esti-
lista de la lengua alemana? '

No se trata entonces de elegir entre una reivindicacién folklérica de alguna
particularidad o el universalismo abstracto de un humanismo decadente. Son
asuntos mas sobrios los que nos ocupan, y mis sencillos también. Reconocer,
por ejemplo, que el proyecto de una revista en castellano dirigida desde Pa-
ris (Escansién) y proyectada Por un Departamento Transidiomdtico (sic) na-
da tiene de psicoanalitico y forma parte de la FIDUP (Federacidn Internacio-
nal de Departamentos Universitarios de Psicoanalisis), empresa que disefia

candorosa (asf nos enteramaos que Cércamo, que hasta hoy habiz supervisado con Lowenstein,. des-
de hoy ha supervisado "'con Lawenstein, ¢l psicoanalista de Lacan™ *P- 14-), hasta el balance “naw-
relmente” desapasionsdo de Baranger y Mom: “Seguimos pensando que la APA es el lugar netural
—e¢omo o fue siempre—~ de 1a formacian Para los psicoanalistas” (p. 77). Si bien el Epilogo comicn-
@ como quien corre con sus Propios miembros: "“Segin las estadisticas de 1979, las asociuciones
norteamericanss van a la cabeza en cuznto & nimero de miembros" (In APA entra cuarta con 271),
su findl, por fin, se eleva al tasgo de delirio: “La APA tienc historia; como los pueblos, resistié mu-
chos embates; como los pucblos, debe apoyarse cn ella, aun en sus vicisitudes menos afortunadas,
para construir e porvenir”* {p, 141), :

# Declarb en uma entrevista: * 1Qué paradojal Sigmund significe boca victoriosa, y usf fue: de varios
brganos que se disputaban el derecho de acabar con mi vida, ba gansdo la boca™,
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Miller con algunos socios argentings alquilados aqui y en el exteriord.
Freud quiso preservar al psicoanilisis de su transmision, asegl rando ésta:

cred la LP.A. Asi, también nos transmiti6 la IPA. La institucion internacio-
nal, olvidada de aquel discurso, se transmitié a s misma, perpetudndose en fi-

liales dedicadas a la reproduccion de analistas. Lacan crea su Escuela para ha-
cer un lugar a su ensefanza y sintomatizar la institucion, pero la. difusion de

su discurso se institucionaliza en sintoma. Para facilitar la continuacion de
ese discurso y, nuevamente, preservarlo de la institucion, Lacan disuelve, no
la escuela ( écomo podria hacerlo?), sino ““la Asociacién que le da estatuto ju-
ridico” (hay que leer la llamada solucion). . Pero en Caracas, también nos
transmite la FIDUP, que pretende ser la interpretacion institucional de aque-
lla disoluci6n, algo as{ como un atajo.del equivoce por medio de un cartel
internacionalista. . .. . .. L .
_En nuestro pais se pidié permiso para copiar la LP.A. Luego, sin permiso,
_ se parodio la Ecole, mis tarde se la reprodujo. <Por qué un discurso, como.cl
de Lacan, tan dispuesto para con el lapsus que hasta se deja inventar por él,
" tan desembarazado que parece siempre decir que se puede hacer, otra cosa,
sélo ha invitado al simulacro de su reproduccion? _ R
Infandum, regina, jubes renovare dolorem. Pero hay que decirlo: porque
hay un goce que se ha dado en llamar de esclavos. IR

Se entiende que no es “‘originalidad”’ lo que falta. Pero es elééqenfe que

esa queja se origine en quienes nos recuerdan con insistencia que son clini-

cos, que son pricticos. San los que con mayor empefio niegan nuestra propia

historia, entorpeciendo la posibilidad de enunciar un discurso. que. atienda a

las preguntas precisamente de nuestra practica, con los recursos de nuestra
lengua. _ 2 e T

Conjetural, revista psicoanalitica.

Agreguemos una mayuscula, y convengamos con Lacan que la Culrura habla
en inglés y francés. Si un discurso puede convertirse en idioma, un idioma
también puede devenir discurso. El progresivo vaciamiento de la motivacion
del simbolo, ha empujade a la modernidad hacia la comedia de la desespera-
cién nihilista (y el francés es su lenguaje), o hacia la tragedia ~a escaladela
especie— de una universalizacién tecnocritica del lenguaje (y el inglés es su
idioma); No olvido que por suerte hay quienes escriben —como Beckett; co-
mo Lacan— para ayudamos a recordar que “francés’ ¢ “inglés” también son
nombres de lenguas. Pero cuando el espafiol perdi6 su imperio —que también
lo-tuvo—, el estallido no conocid-ese movimiento de reconcentracion del po-
der sobre la lengua; al revés, encontrd su léngua habitada por otras voces.

¢Acaso, por ¢so, el espaiiol se muestra menos propicio para enunciar un dis-

4 También Laplanche puso s analftica, -rgc_ntini_g:n México, d]ri.g;ie:ndn una rcvum en lo_,I que &l escri-
be su cditorial. . C e T S L
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curso queténga csa pretension de universalidad. que podemos regonocer.co-
mo aspiracion en otros pocos idiomas? De cualquier forma: que las palabras
al pasar dedengua encuentran otras resonancias porque se enlazan a sistemas
simbélicos diferentes, podria permitirnos advertir que son las mismas len-
guas las que proponen “‘temas”, inventan preguntas e impiden otras, es decir,
funcionan como discursos. SRR S - : :
*Se trata entonces, menos de reivindicar “nuestra’” lengua frente a otras,
como de hacerla nuestra. Y esto muy bien puede comenzar por la interpreta-
cién del valor de discurso que una lengua tiene en el interior de otra, en par-
ticular, esa vocacion de trascenderse en alguna universalidad que se congela
como lenguaje.-Cuando las formas institucionalizadas de funcionamiento de
una prictica adoptan este lenguaje, puede hablarse de una “cultura profesio-
nal”. En este sentido, hay una cultura psicoanaltica, y no se hace sino reali-
mentarla, cuando se opone una partea lo dem4s para.quedarse, no con todo,
para quedarse con la parte, El equivoco de la lengua tiere valor de interpreta-
cién de cualquier “‘estado-de cultura™; pero en el -intervalo entre Ia ruina de
un sentido y la consagracién de algin otro, la letra puede escribir esa inter-
pretacion como matema, La formacidn de una “cultura psicoanalitica” se ve
facilitada por el desfallecimiento de esta funcién (he aqui lo imaginario),
asignada al analista, de sostener la tensién (sin elegir por algune de sus térmi-
nos) entre la simbolizacién de lo real como direccién de su practica, y la rea-
lizacion de lo simbélico como condicidn (antes que horizonte) de su trans-
mision, . ; . x

{Como desaprovechar en nuestro tiempo una de las pocas practicas de dis-
curso en que la palabra es todavia la medida del hombre, ¥ que no exige, al
contrario, excluye , la transmisién dogmdtica de la informacién? Mientras
que en el conjunto de las praéticas sociales la informacién parece difundirse
privilegiadamente por via imperativa, el psicoanilisis tal vez sea el finico lazo
social de discurso que la alcanza por vocacién, que hace un llamado engen-
drado por la contingencia de su prictica. :

Prestando oidos al disparate del simbolismo, el psicoanilisis naci¢ como
una interpretacion involuntaria de cualquier forma de trascendentalismo. Y
lo sigue siendo! El psicoandlisis es lo que se puede deducir con rigor de que
el hombre estd traumado por los signos. Si usted puede desentenderse de una
significacion bizarra ¢ insignificante, y de que ésta ocasiona la realidad del
sujeto, puede quedarse tranquilo, pero también puede olvidarse del psicoana-
lisis. La pregunta psicoanalitica no es por qué habla el hombre sino, dado
que habla, {por qué sufre de la mania hermenéutica? ¢Por qué lo real se ha-
ce enigma y su desciframiento destino?

Lo divertido es que lo que se llama analista significa que no hay deseo que
ponga limites a esas preguntas en vista de ordenar en sistema Sus respuestas.
Lo divertido (y arriesgado) es que esds preguntas no resultan de una elucu-
bracion del pensar, sino que resuelven-el sufrimiento del nudo mds particular.
Lo divertido es que estas preguntas “‘4ltimas” no son las iltimas, que no hay
“tema” psicoanalitico, que no estd dicho de antemano de dénde puede pro-
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. vcrur un lla.mado y quc un anahsta puedc ocuparse de cua.lqmcr cosa sm que
nmg'una sea cualquiera; ;. _

o Dirfjasera quien no se. cucnte cntrc los: cntcrados dcl sxcoana.hsm (en su

_— defcct ,-alguien: con ‘quien no. tenga: comphmdades) Y digale: clué cosaes el

S mcoanﬂl]SIS S Edﬁlﬂas usted; CS de: los quc aﬁnngn que un aﬂahSis llcga tan.

ejos. como puedan suspmdcrsc las propias certezas;las. dificultades que: en-
cuentre su explicacion le-dirdn hasta donde esas certezas impiden aquel and-
lisis: aquellas: dlﬁcult.ades scran la medida justa de lo que desconoce que ig-
nora. Pero: ademds, ¢no seria una manera.de advertir cuales son sus pregun-
tas sin necesidad. de pcdn:las prcstadas? Luego, y con s6lo un poco de conse-
~ cuencia, s¢ pucdc seguir el camino-que €sas preguntas mventz.n Esta pos:bxh~
dad es-la que queremos preservar. de la.institucion. .. -

" Esta: posibilidad es una condicién de posibilidad: dc la pracuca anahtlca

' 51gmﬁca que vale ‘para-el “‘adentro” 0 el ‘‘afuera’ de cualquier: institucion.
"El» dlSCUI‘SO analftico- puedc encontrarse con el obstdculo de a.lglmas perte-
nencias: (mcluyendo la pcrtenencna de:los autonomos i la'Institucion Nin-
guna) ‘Pero un obsticulo no es.un. nnpcdnnento -Y-sin embargo, la institu-
cion vive de’esta confusidn, pues-es:la que le pcrrmte 1dent1ﬁcar los hrmtes

de su territorio con los del discurso querlos arruina: - -

- ilLas. pubhcacmnes psicoanaliticas suelen ser prolongamoncs msntucmna.les
- "6tganos -como le dicen; de aquellos establecimientos, y para desgracia del.
-psxcoanahms (v felicidad' dcl historiador) siempre. alcanzan a ser’ representa-
“tivos de-los mismos. Cuando no lo son, también loson, ¥ rcpresenta.n lai ins-
-_tltucmn de los.valores timoratos dcl cclectlc:sm n'nuestro ‘medio:; ST
“Hacer una revista de-escuela no es. ‘intentar zafarse de esta alternativa: ha~' '
ce: mucho que estamos: en’‘ofra cosa. Pcro_. S, C
“un artificio: que ‘se da el déseo para con]eturar un estilo que transmita el psi-
‘--coa.na.hsxs Es cierto quc una revista que se quiere de escuela, peroeslo quc le
pasarfa @ una ‘escucla; no puede gobernar los cfcctos de su transmision sin Te-
velar en ellos su causa, dejando asi quela apropiacién {lo que s llama “resul-

_ _-.:-tados" o "consecucncws") se produzcan en cualquier parte. Conjeturarlo no
“’es imaginar, €s dedugir con ngor cl rctorno dc lo mmcrto unperfccmona.r la g
: compacta certcza prescnte e &
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El seudénimo, hipocondria de_l nombre

Luis Gusman
Jorge Jinkis

Las tonter{as indudables escritas por psicoanalistas sobre las relaciones entre
su prictica y la literatura, han tenido seguramente un papel en el casi siste-
mitico intento por evitar su renovacién. Pero la inhibicién no podria ser un
efecto saludable: al salvajismo de algunas interpretaciones que implicaban
una desatencion radical por las cuestiones de Iz escritura, le ha sucedido aho-
ra un respeto por el escritor que no ayudo a aclarar ninguna de esas cuestio-
nes y que solo constituye un indice del lugar cada vez més acomodado que
tienen los profesionales en el campo de la cultura.

Si en los tiempos pasados se hacfa estallar con dinamita el yacimiento lite-
rario, y el afin de ilustrar un concepto trafa las consecuencias conocidas para
la biografia del autor desafortunado, ahora no sélo las maneras se han suavi-
zado, y la inhibicién ha logrado transmutar aquella incompetencia en una re-
lacién idealizada con la literatura: se encaminan hacia ésta como por un Sen-
dero Espiritual, hamacdndose entre un misterio de oriental luz y una version
no menos inefable de alguna experiencia—limite a lo Jaspers. Los psicoanalis-
tas ya no psicologizan, ahora se automistifican; y no es vana paradoja acen-
tuar e] oscurantismo poético como rasgo que acompafa a la creciente pro-
fesionalizacion.

Pero si tan dificil resulta alcanzar.una interpretacion “fuera del consulto-
rio”, ¢no serd que la dificultad estd en ese “adentro”, reducto colmado de
psicobiograffas e ilustraciones de conceptos? Efectivamente, la psicologia del
autor y el reconocimiento —no podriamos decir de la teorfa— de algin *sen-
tido” construido en un mds all del texto, parecen primar en los testimonios y
relatos de casos. No es que el psicoanilisis se vuelva mds improbable en el
campo de la literatura; hay que advertir que su campo confina en los limites
operatorios de. sus conceptos, que esto puede efectivamente establecer una
convergencia entre su discurso y algunas pricticas de la escritura sin necesi-
dad de postular ninguna relacion, y-la cuestion de la singularidad de un texto
no es en verdad asunto especificamente literario ni carece de respuesta si
existe una respuesta para el problema de como transmitir un anilisis de lo
particular. ‘ '

Este problema se resuelve suprimiéndolo. No hay anilisis, es cierto, que no
vaya de lo particular a lo particular. Esto significa que desentrafiar el sentido
de tal o cual sintoma fébico, no afiade sentido al sintoma de cualquier otro
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fébico, Pero entonces, ¢hay més de un fobico? .dHay. “tipos’ .de s{ntomas?
Responder que si equivale a afirmar que el sintoma se define por una estruc-
tura que tiene un papel en la determinacion del sentido, pero que ese sentido
no se confunde con aquella estructura. Otro sintoma del que pueda despejar-
se la misma estructura no tendrd, sin embargo, el mismo sentido. Si un andli-
sis se interesa por un sentido que es siempre particular y lo inico que impor-
ta, no es interesante, sin embargo, transmitir ese particular. Hay interésen la
transmision del andlisis de ese particular, y esa transmision solo se ve posibili-
tada por una via que trasciende aquel sentido. ' -
Esa via, la que disponemos, no es exacta, pero puede aspirar a ser rigurosa.
Nuestro intento es tal vez prudente, pero no timido. La prudencia consiste
en no haber atendido al valor que puede adquirir un seudonimo en la econo-
mia subjetiva de un caso particular, para elevar luego ese sentido, por genera-
lizacién, al rango de teoria general del seuddnimo. El riesgo es habernos en-
treverado con el seudénimo. en un registro ajeno a la curiosidad que despier-
ta su sentido, haber dado existencia a e/ seuddnimo por la asignacion de un
rasgo que nos parece:definir su estructura.” - - T P FIr D I T
El caricter inconcluso de este trabajo, tal vez se explica por ser uno-delos
rodeos de un cstudio mds amplio que nos ocupa: el de los sobrenombres; los
nombres propios y los falsos, los titulos profesionales, los patronimicos, los
apellidos, los plagios, las atribuciones erroneas, las filiaciones imaginarias, el
campo, quizds inabarcable; de los modos por los que la palabra logra la iden-
tificacién del sujeto mientras arruina su identidad. El seuddnimo es uno de
los nombres de esas ruinas y nos atendremos- a su presencia en la literatura,
all{ donde la verdad se enmascara hasta con la verdad logrando alcanzar el ex-
tremo de convertir al'nombre propio €n renombrado sendénimo. « :

Los nombres del seudénimo

Los manuales ¢ historias de literatura suelen introducir el seudénimo en rela-
cién a la: atribucién: de la obra, es decir; a lo que com{inmente se nombra co-
mo- paternidad literaria; El suefio” propuesto por ‘Valéry y-continuado por
Borges de hacer una historia de Ia literatura sin nombrar un solo autor; apare-
ce en este sentido tan imposible como el fugaz proyecto freudiano'de inter-
pretar los textos de los suefios sin intervencion del sofiante: La aparicion del
seudénimo no es ajena historicamente ‘a la nocién de nombre de autor, pero
antes de introducir su “origen” histérica indiquemos las técnicas dominan-
a) El:empleo de un'nombre diferente del verdadero. Almafuerte (Pedro Boni-
facio -Palacios), Stendhal (Henri Beyle). Subrayemos la vigencia de esta

L' Kaiser W.: Interpretacién y andlisis de la obra literaria, Gredos.
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transcripeion: el seudénimo precede al nombre propio del autor, y los parén-
tesis marcan esos nombres ‘‘desconocidos”, borrados y hechos notorios a la
vez, por el seudbnimo. :v 0L : :

b) El anagrama: el nuevo nombre esti formado por una combinacién de las
letras del nombre verdadero. Rabelais (Alcofribas Nasier). )

¢) El- cripténimo. Las primeras letras del nombre verdadero componen otro
con que se encubre el autor, sélo hasta cierto punto. Crisfal es uno de los
criptonimos formado con las primeras silabas de Cristobao Falgao.

La prdctica del seudinimo

Es necesario distinguir desde el comienzo, y el derecho lo hace, la diferencia
entre el seudonimo y el nombre falso. Aunque se diferencian por su fin y sus
efectos, ambos tienden 2 confundirse por su etimologia, cuando se acentfia
que los .dos sirven para enmascarar (y es en la fuente misma del derecho don-
de encontramos la referencia al enmascaramiento que habr de insistir en los -
estudios literarios sobre e! seudénimo). _ _ -

- El nombre falso tiende a ocultar absolutamente Ia identidad de su porta-
dor, el seudénimo es empleado en una esfera determinada (vida literaria, ar-
tistica, religiosa) dejando la personalidad al descubierto, enmascarandola tini-
camente en un orden de ideas limitado o dispensiandola de mezclar su nom-
bre a actos determinados.?. - _

Es durante el Renacimiento que los escritores comienzan a latinizar su
nombre.  As{ Jean Rameau deviene Ramus, el presidente Faure transforma su
nombre en Faber, ¢Serd éste el origen de los seudénimos literarios?, pregunta
Perreau en su libro. La Grande Encyclopédie también sitiia la aparicion del
seudénimo en el Renacimiento, hallando los primeros antecedentes en Ale-
mania, en 1669. Sin embargo, R. Dragonetti analiza la formacién del seudé-
nimo en relacion a la La Leyenda del Graal de Chrétien de Troyes.?

E. Curtius* en su capitulo sobre la mencién del autor en la Edad Media,
ubica a “las formas de humildad” como el tépico retérico donde se disimula-
ba el nombre de autor, encontrando su lugar en la perifrasis de la oracién o
en la dedicatoria al Mecenas, sin atentar contra el pecado de la vanitas terres-
tris. No sucedia lo mismo en la antigiiedad, tal el sello con que Hesfodo colo-
ca su nombre al final de.La Teogonia o el uso burlesco del sobrenombre o

H.H, Perrezu: Le Droit au Nom en Matiére Civile; Recueil Sirey, 1910,
Adolfo Pliner: El nombre de las personas, Edit. Abeledo-Perrot, Bs. As, 1966,

Dragonettl, R.: La Vie de la Lettre au Moyen Age; Seuil, 1980,
Curtius, E.: Literatura europea y Edad Media latina, F.C.E.
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apodo en el género satirico. Serd el cristianismo el que elevarai la prohibicién
del nombre del autor y Dios sostendrd con su nombre el nombre del autor. -
Cuando Dragonetti emprende un andlisis de la funcién retérica de la prac-
tica seudonimica en la Edad Media lo hace a partir de la conmutacion de la
letra I que sefialaba.y servia para nombrar a Dios padre; la sustitucidn'y per-
mutacién de letras revelaria, segin el autor; el incesto que la poesia cortesa-
na enmascaraba, Rodeos de escritura entonces que ocultan y relacionan por
el equivoco amistades fraternales y paternales. Estos rodeos engendran genea-
logias que caen de esa letra, apoyandose en-el uso etimologico de los nom-
bres propios en la Edad Media, de los quie se extraian argumentos del nombre
(a través de la interpretacion del mismo se deduce zlgo bueno o malo). Por
fin, el sobrenombre responderia para Dragonetti a la marca del deseo que ha-
ce exceder esa equivalencia, TR e
En Chrétien de Troyes los nombres funcionarfan como “significantes poé-
ticos” que’ cifrarfan en sus silabas una identidad perdida. El seudbnimo susti-
tuir{z’ transgresivamente al nombre propio, dlgo asi como el sobrenombre de
su innombrable deseo. Partiendo de querer desterritdrializar ese sintagma
cristalizado de que el autor es hijo de sus obras, ya que les debe a ellas su
nombre; Dragonetti ubica la obra como donacién.de la hermana y a partir del
analisis de la sustitucién de la letra 1 y de la homofonia entre padre y par
(pére-per) en francés antiguo,la-obra Hevaria un Sor-Nom. (sobrenombre del .
deseo). - i [T P A P yrli apen Do
. Nuestro autor establece una relacién inmediata entre seudonimo y trans-
gresion; idea interesante pero ficil de criticar, dcomo situarla para advertir-su
valor, si no fundamenta en qué esa marca del desco en el nombre se diferen-
ciaria de una concepcién arquetfpica que encontraria su “destino’ en la eti-
mologia de los nombres propios? Se puede decir que encuentra en €sos signi-
ficantes poéticos un uso “motivado” del significante. = ' oo
Entre las razones que suelen ofrecerse para que un autor adquiera un seu-
dénimo, hay dos que suclen insistir, una afecta ala materialidad misma- del
nombre (nombres ridiculos u obscenos que llevan a abandonar los'nombres
de familia para elegir otros mejor sonantes); la otra hace a la relacién entre
¢l seudénimo, la reputacién adquirida. y el reconocimiento piblico. Esta iil-
tima suele ser la oportunidad para los mejores autores psicoanaliticos de per-
derse en su propia casa; parten de una concepcion del nombre propio enrela-
cién al Nombre del Padre que podr{a ser medida en términos de performance
y de un réconocimiento social susceptible de ser alcanzado “‘intencionalmen-
1e” por algiin sujeto: “Este paradéjico’ anonimato se ofrece comoun grado
cero, a partir del cual todo sujeto podrd por medio de su existencia, sus obras
ejemplares, en bien o en mal, transmutar su nombre en verdadero nombre
propio’ s Es obvio que aqui, Rosolato no deja de ceder a la tentacion de
adoptar el punto de vista del héroe de la novela familiar, su acentuaciéon de la

5 Rasolato, G.: Ensayos sobre lo simbélico, Anagrama,
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propiedad del nombre revela el modo con que el autor se apropia de un fan-
tasma transgresivo que también es el suyo.

Del noinbre propio al seﬁdéhimb, del seudonimo al nombre propio

Se piensa el seudénimo a parnr de la téoria que se tiene sobre el nombre pro-
pio. Pero ese recorrido suele desplegar razones que exceden la facilidad del
quiasmo, esa trivialidad que es la de Barthes cuando al referirse a P. Loti en-
cuentra en el nombre propio lo propio del nombre.

‘De este recorrido nada da mejor cuenta que lo escrito por Kierkegaard en al-
gunos de sus textos cuando su escritura sigue los pliegues de esa relacion que
va desde el nombre propio al seudénimo, Relacion que produce efectos en su
estilo (la ironfa) y en su tematica, estética, religiosa o édca. Segun lo que se
ubique del lado donde se efectiviza la enunciacion, seudénimo o nombre pro-
pio, serd el cardcter del enunciado: “El movimiento descripto por mi activi-
dad es éste: desde el poeta (desde lo estético), desde la filosofia {desde la es-
peculacion), al seialamiento mas central de lo que es el cristianismo, desde la
seudonimia alternativa, a través del postscriptum, con mi nombre como edi-
tor... Por esta razon nunca habia escrito nada estético, sino que habia em-
pleado seudonimos para todas mis obras estéticas, mientras que los Discursos
Edificantes eran del maestro Kierkegaard... Es preciso recordar que este era
un seudénimo (Frater Taciturnus) y que por esc era mayor la dificultad de
escribir un articulo polémico a causa de la forma poétca que tuve que adop-
tar para estar de acuerdo con el caricter del seudonimo'.¢ Este movimiento
también conoce sus detenciones: “Mas tarde aparecid un nuevo seuddnimo
Anti-Climacus, pero el hecho de que sea un seudénimo {como el mismo nom-
bre lo indica) requiere que haya que considerarlo mas bien como una senal
de parada™.” En esta “parada’” no podemos dejar de subrayar las maldples
referencias, tal como lo anota el mismo Kierkegaard en notas a pie de pagina,
por las que el escrito anonimo le permite mantenerse fuera del texto.

La direccion inversa, del seudénimo al nombre propio, puede hacer mas
evidente que la concepcion del primero se subordina a la que prima sobre el
segundo. Asi J. Starobinski, en su trabajo Stendbal Pseudonyme,® al interro-
garse sobre la prodigalidad de los seudénimos en Stendhal, se pregunta qué es
un nombre. .

Partiendo de la ecuacién yo = yo, el nombre interviene para el autor co-
mo un signo de igualdad: “Confiando a nuestro nombre nuestra identidad,
ésta queda allf alienada, nos viene de otre y por otro”. Ahi donde ¢l nombre

6 Kierkegaard, S.: Diario intimo, Edit. Rueda.
7 Kierkegaard, S.: Mi punto de vista, Edit. Aguilar,
8  Starobinski, J.: L'Oeil Vivant, Edit. Gallimard.
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da una unidad, una identidad, pero a la vez una alienacion, el seudonimo
operaria una dlsyuncmn radical separando la persona del personaje. '

En la argumentacién de Starobinski, yo, nombre, 1denudad persona, fun-
cionan como una unidad cqmvalentc donde se agitan adn las aguas del Crati-
lo. Planteado el nombré en términos de identidad'y en relacidn al otra'de 1a
fenomenologia, el seudonimo aparece como la posibilidad “‘cfectiva’ de que
la conciencia salga de la alienacion. Starobinski propone pensar el desplaza-
miento’ seudommlco en Stendhal en términos de ascenso social; ese movi-
miento seria la léy de la existencii seudonimnica; la condlmon de su’ emto
que va desde Henri Beyle al Baron Frederic Stendhal, S

Esta seudonimia deriva en una polinimia sistematica que Gerard Genctte
desplaza del nombre de autor, a los papeles intimos, a sus corresponsales,
a los- titulos de sus obras (hasta convertirse en el pa.sa_]e de una lerigua 2
otra, De 'amour la bautiza Love). Se trata de una reaccion eh cadcna, como
si-el ‘primer titulo adoptado llamidra inmediatamente 2 una sustitucién seu-
donimica, la que una vez estabilizada en una denommacmn propxa apela.ra
a su vez a otra permutacion. -

Este movimiento no se priva del recurso aI dnagrama como seudommo y
el desplazamiento puede llegar a detenerse en Stendhal, pero Henri Beyle
ha quedado borrado. Goyet nos dice? que el nombre propio y el anagrama
que s¢ ha extraido forman una proposicién donde el primero tiene el lugar
del sujeto-y el segundo el del atributo. Pero si esta: conccpcmn fuers: soste-
nible, cuando "aparece ‘¢l seudénimo la proposicién se invierte; sucede lo
contrario; el nombre propio ha pasado a ocupar el lugar del predicado y-el
anagrama el lugar del sujeto. Se podria escribir: Stendbal es Henri Beyle, ya .
que retroactivamente el seudonimo ha colocado al nombre propio entrée pa-
réntesis, tal como aparece enla h1stor1a dt‘.‘ la hteratura y en las cublertas de
los libros.

Por eso el uso del seudomrno es d:fcrente en Stcndhal y en I\Jerkegaa.rd
Stendhal “practlca" el seidénimo pero éste lo suprime: el movimiento va del
nombre propio al seudénimo para desplazarse en una cadena abierta qué, a lo
sumo, puede retornar hasta Stendhal pero no hastz Henri Beyle: Kierkegaard
en camblo retorna del seuddnimo al nombre propio: por €so hallamos én es-
te autor referencias explicitas al uso del seuddnimo, hasta el punto’que pucde
transformarlo €én nombre: comin (Diario Intimo) o referirse a sus cualidades
que coloca entre paréntesis como atributos: “Constantino Constantlus (en—
durccumento mtelectua.l) VlCtOl‘ Ermnta (:roma sunpatlca)” 10 ' o

9 Goyet, F.: “La preuve par I'Anagramme”, en Poétigie 46, Seuil, -
1 Kieckeguard, S.: Diarie Frtimo, o
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Materialidad del seudém'ma

Stendhal escribe para su tumba de muerte su nombre en italiano. El epitafio
italianiza su nombre perdiendo Henri esa H en Arrigo Beyle, esa H que en
Stendbal parece fuera de lugar modificando Stendal, nombre de esa ciudad
prusiana donde se celebraban fiestas de madscaras. - S

También los seudénimos que utiliza guardan esa relacién tan particular
con otra lengua. Refiriéndose ‘a ella escribe G. Genette: “La cosa mas rara
aqui es el tabl puesto sobre la lengua materna (a menos que sea necesario
decir paterna —sermo patrius— la lengua originaria, del lado de los Gagnon
era —miticamente— italiana)”.!! ' TR

cNo encontramos en Henry Brulard la voz de Madame Henriette Gagnon
leyendo La Divina Comedia en el original, poco después que el joven Henry
ha hecho la comedia de arrojar sus memorias al fuego, cuando justamente
Brulard arde por ¢l recuerdo de su madre? Ese goce justificado en un origen
italiano, por el que un Gagnon por circunstancias funestas ha debido trans-
formar y cambiar un poco su nombre. '

Aqui si se vuelve pertinente hablar de la novela familiar del seudénimo,
en tanto estin en juego posiciones criticas que recubren en sus reflexiones
la toma de partido por una genealogia, ya sea paterna o materna. Pero en-
tonces Starobinski- se precipita sin que podamos seguirlo: *Tomar un seu-
dénimo es, de entrada, por vergiienza o resentimiento, repudiar el nombre.
transmitido por el padre; en el rechazo del patronimico tiene lugar el ‘asesi-
nato del padre”. ¢Es tan seguro? ¢Es tan cierto que sea tan automéaticamen-
te cierto?

Tomando las cartas en la mano.y refiriéndose a la correspondencia de
Stendhal, Starobinski concluye que, humillado por su padre, Stendhal se ha
vengado de éste Hamandolo bastardo. En su odio familiar, Stendhal imagina
las mds singulares hipotesis para rechazar la repugnancia que le producia la
familia Beyle. Sistema de interpretacién filial ya que se siente diferente de
Cherubin Beyle para ser su hijo legitimo. *‘Es Stendhal mismo quien se creia
bastardo, pero la acusacién infamante es proyectada contra su padre. Si ¢l
rechaza el patronimico Beyle es que descubre ahi una predestinacién a la
que espera sustraerse ya que lo encadena al universo paterno”.

Es claro que la proyeccion aducida retoma sobre el texto para convertir-
se en argumentacion de aquello que se enuncia en el momento mismo que se
enuncia. Pero, ¢no se descuida que el encadenamiento estéd producido por
la violencia misma del rechazo? Y al revés, {que hay historias de las que no
podemos hacernos cargo sino negindonos? Pero no tan solo, si aqui hay ase-
sinato, sus formas de mediacién simbélica —lo Gnico que podria interesar-
nos—, estin descuidadas. Declarar la bastardfa del padre, dno es ya indicar
suficientemente que se apunta mds alld del padre? No al padre por su nom-

Y Genette, G.: Figures II, Seull.

3



bre, como lo piensa Starobinski. sino al nombre por su padre. Y la referen-
cia en Stendhal alcanza ese “mas alld”: *“Mi abuelo no habia vuelto nunca a
subir a la casa desde la muerte de su hija; ¢l no hubiera tolerado aquello —mi
padre Cherubin Beyle, como ya he dicho, me queria como continuador de
su nombre, pero-en modo alguno como a un hijo.” La infamia toca al nom-
bre, al padre entonces, pero en tanto solo se lo puede alcanzar en su nombre.
Una vida consagrada a los artificios del goce que le hace al odic —lo vere-
mos— deletrear amorosamente la cadena de las letras. . R

'Si Stendhal no fuera el seudénimo capaz de nombrarlo, y aquello capaz de
designarlo se desplaza y transforma de una lengua 2 otra, esta alogeneidad,
para usar la voz con que Lacan sorprende el estremecimiento del joven Gide,
no habria que ubicarla como extrafamiento del yo, sino en relacion al nom-
bre propio y a la enunciacién, al seudénime y la lengua. e IR

Stendhal pierde ese cuerpo de letras, las sustituye, las adultera. Kierke-
gaard encuentra en la letra K aquello que lo anuda a través de una lengua
muerta, incorruptible; al cuerpo de la iglesia (Kirke). Esta relacién de oposi-
cién sittia a los dos autores en lugares diferentes respecto al nombre del au-
tor y 4 la propiedad de los textos. ' : : : o

Se podria decir que en el plagio hay una relacion, un movimiento gue va
del nombre al texto y que en el seuddnimo estd en juego el nombre. Se pue-
de hablar de plagio cuando X se atribuye el discurso de Y; es necesario ha-
blar de atribucion cuando. X atribuye a Y un discurso de X.}?

Sabemos que Stendhal habia plagiado sus primeros libros, y tal vez habria
que detenerse en esa relacion entre plagio, nombre propio, seudénimo, que
ia obra de Stendhal recoge de distintas maneras a través de sus firmas. Pero
quizis alcance esta cita de Temor y Temblor para marcar aquellos lugares
opuestos: “El presente autor pues, ha previsto claramente el destino que le
aguarda... Pero lo que mis le espanta y horroriza es que cualquier osado es-
criba o plagiador de frases... me despedace en pdrrafos y lo haga con la mis-
ma inflexibilidad de aquel hombre que por amor a la ciencia de la puntua-
cion dividia sus discursos segin la cuenta de las palabras: cincuenta exacta-
mente hasta el punto, treinta y cinco hasta el punto y coma”.!3.. .

Stendhal pierde letras como a veces pierde esos textos que recupera afios
después; en Kierkegaard el plagio despedaza el cuerpo imaginario del texto,
més cerca entonces de esa literatura teoldgica plagada de metiforas que asi-
milan el hombre al libro, para dar cuenta que el cuerpo del hombre, texto o
libro, estd marcado por la letra de Dios. o L :

¢Existe una materialidad de la letra en el seudénimo? “Escribi Henri
Beyle”, escribe el narrador en Henry Brulard. No nos detendremos en el lu-
gar de la enunciacion, subrayemos simplemente el desplazamiento de esa

1 g1 Farah Kilito, A.: 'L'Auteur de Paille”, en Poétigue 44, Seull.
B Kierkegaard, S.: Temory Temblor, Edit. Guadarrama,
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ia esay, la misma que afecta a veces al Henry Beyle de la firma con el
Henri Beyle delestadocivil. =~ "+ 0 w0 BT
- 'El' movimiento y sustitucién de las letras no se detiene hasta condensarse
en abreviaturas (Kierkegaard iniciala sus papeles intimos con las letras N.B.);
y-‘Henri Beyle se reduce'a’ HB. o a H. Se podria decir que Stendhal colec-
ciona letras, tal la nota de autor que se puede leer en Vida de Henry Bru-
lard cuando esos cuerpos de mujer son‘reducidos a ‘iniciales: * iQuién pien-
sa hoy, a no ser yo,’y con qué carifio, en mi madre muerta hace cuarenta
y seis afios! Puedo hablar libremente ‘de sus defectos ( icudnto ‘tiempo ha-
ce que he escrito este nombre!), Virginie, 2 Victorines, Angela, Melaine,
Alex, Matilde, Clementine, Julia, Albert de Rub, adorada sblo en un mes,
V.2 V.A M AM. C.J. A 9, un hombre mds positivo dirfa: A.M.C.J.A."1*
Un tiempo borrado por la escritura de sunombre, un espacio de letra ido-
latrada, fetichizacién de la letra que consagra al sujeto’a un movimiento per-
petuo’ de vacilacién entre la aceptacién del momibre y el rechazo del seudoni-
mo. Pero si Stendhal no puede dejar de contar letras en'esa relacién del suje-
to con el otro, donde para él se juegan todaslas mascaradas; todas las meta-
morfosis, esas letras encuentran su lugar 2ll{ donde no las espera, donde no se
pueden contar, en ese lugar Otro donde el sujeto se divide: Stendhal cuenta
cinco letras en Brulard porque es Beyle; el apellido que como resto permite
esa sustitucion. Ese Jugar-Otro deja caer sus efectos en’lo que parece ser més
que un procedimiento literario cuando es Stendhal 'quien escribe la necrolégi-
ca de monsieur Beyle, dejindose a su vez contar por ciertas letras: “Amoé a
Cimarosa, a Shakespeare, a Mozart, a Corregio.. Amd apasionadamente 3 V,
M, A, Ange,, M,, C., y aunque no tuviera nada de guapo, fue muy amado
por cuatro o cinco de estas letras iniciales.” Es en la autobiografia, donde se
plantea de manera directa la relacion entre el sujeto de la enunciacién y el
sujeto del enunciado. a - :

Hipocondria del seudonimo

La autobiografia plantea la cuestién del nombre propio, en relacién al autar,
la identidad, la atribucién del texto, su propiedad. Se lo ve: un nido de ra-
tas... La vida de Henry Brulard suele aparecer en el orden de los ejemplos co-
mo el “modelo limite” cuando se trata de encontrar los fundamentos de la
autobiografia.

<Por qué la mascara? {Por qué la mascara aparece como efecto de los usos
del seudonimo? Estos efectos suelen ser pensados desde una metafisica de la
expresion, la mayoria de las veces de indole psicologica o segiin su variante
caracteroldgica. Si en cambio situamos Ja mdscara en el lugar de la enuncia-
cion, estard impedido reducir el seudénima a un enmascaramiento de la per-

W Stendhal; Vida de Henry Brulard, Edit. Alianza.
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sonalidad, o a una segunda personalidad. Si se puede hablar de mascara en el
seudbnimo es por esa particular relacion entre el nombre y la enunciacion, y
la-cita: de-Stendhal parece ubicarlo en esa relacion: “Me encantaria llevar
méscara; me gustarfa cambiar mi nombre!. oo e s
Obsesionados por identificar‘‘a través” del seudénimo a una persona real,
algunos autores.le asignan la misma supuesta arbitrariedad del nombre pro-
pic; y coma éste; aquél no indicaria ninguna persona distinta en el lugar de la
enunciacién.!s P, Lejeune; en su libro El pacto autobiogrdfico,'® relaciona el
nombre propio-y el apellido a la historia del yo. Nuevamente el ejemplo es el
sistema-de fugas en Stendhal, hasta alcanzar.‘“‘unas letras intimas’ de las que
“estd desplazada la esencia del ser: Juego que alcanza a la ortografia y al
sentido, s (oL a Lt v e Dol s T N
.. En-su apartado_sobre ¢l.cuerpo propio y el nombre propio, y en contra de
sus referencias al estadio del espejo y-la formacion del yo, la realidad de su
argumentacion: no.encuentra sino aquel valor referencial como medo de dis-
tinguir la autobiografia de la ficcion. Para fundar esa referencia parte del va-
lor referencial del yo en los.relatos personales; el autor representado por su
nombre. es entonces el referente ltimo (fundado. en dos instituciones socia-
les, el estado civil y el contrato de edicidn), y a ese referente remitiria por

pacto el-sujeto de la enunciacion. El pacto autobiografico. es en el texto la
afirmacién . de la identidad, del hombre entre autor, narrador y personaje, to-

dos anclados. al nombre de autor. En este lugar, Lejeune necesita definir el

seudénimo, y.lo hace como un nombre usado para publicar, diferente de
aquél del estado civil; el seudénimo serfa entonces un nombre de autor, y
un desdoblamiento que no cambia la identidad., (El pacto novelesco imita-
ria —diarios. intimos, cartas— al pacto autobiografico, reconociendo en la
remisién al nombre del autor su limite). - .. . . it
Sin embargo, si algo puede llamarse pacto autobiogrifico, nes parece
que el seudénimo es lo que viene a romperlo. La vida de Henry Brulard
ocupa ese lugar l{mite, problemdtico, desesperante para quienes separan tan
facil entre lo que es y no es ficcién. No podemos, como pretende, Lejeune,
adjudicar las dificultades de este libro al simple hecho de que no estaba ter-
minadob para la publicacion. No solamente por esas sicte letras;de Brulard que
remiteni.a Beyle, sino que.Brulard, se escribe encima de Beyle, El resto: del
tiempo-el nombre de familia es representado por B {que puede . aplicarse a
‘Brulard o Beyle); pero simplemente: porque Beyle o Stendhal firman indistin-
tamente el texto. :- ST - ) SR A RS
.-4Cémo homologar- la-!'identidad’” del sujeto. de la enunciacién con el yo
del enunciado y, con el personaje, en un texto cuyo autor {tugar al que remi-
tirfa el sujeto de la enunciacién) es un seudonimo (Stendhal), y que en el in-
terior del texto el personaje (que es el narrador, el sujeto del enunciado) se

15 E| Fattah Kilito, A.: Op. cit, .
16 | cjeune, P.: Le Pacte Autobiograpbigue, Seuil.
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refiere a"Stendhal, a Henri-Beyle, a Henry Brulard como equivalentes? No se
puede bomologar el sujeto de la-enunciacion a la identidad:de una persona
porque bay que pensar la enunciacién como lugar. - I LI
“‘No descuidemos el sentido del cnmascaramiento, y su comprension segura-
mente exige una subordinacién activa a ese mundo imaginario para perseguir
los anversos y reversos de esas dobleces espejeantes en un movimiento impul-
sado por un fantasma transgresivo, Pero el andlisis no.puede plegarse a este
fantasma después de haber esclarecido las paradojas -deIa moral, el valor de-
fensivo de la culpa; el resorte de la eficaciaédcl;sj.lp'eryo: no hay transgresion
pues aquél que cree sobrepasar los. l{mires que fija el lenguaje juridico de las
normas, las prohibiciones y los reglamentos, ignora que-es all{ donde mejor
desconoce que esti bajo la jurisdiccién -del lenguaje. Asi.pues, no reducire-
mos a ese sentido la operacién que coloca la mdscara en el lugar de la enun-
ciacion. ¢{No encuentra Lacan en el Enmascarado .unc de los Nombres de]
padre? (Cfr.pdg.95), -~ ... - . . . . - . e T LA
~ Si'en Stendhal la verdad de esos enmascaramientos se encuentra en ese cli-
vaje de la enunciacién entre nombre Propio'y seudénimo, en Kierkegaard la
seudonimia instala'la enunciacién en otro lugar (irreductible, adiferencia de
lo que supone J. Colette,!” a una dialéctica de la comunicacion): *Mi melan-
colia fue tal durante afios que yo no podia decirme ‘i’ a mi mismo en el
sentido més profundo. Entre mi melancolia y ‘ti’ se extendfa un mundo
imaginario, s lo que he agotado en parte en los seudénimos”, -, ..
- “Yo no podfa decirme ‘t’ a mi mismo"’;. porque en la melancolia ‘‘yo”
es ese *'t”, Si “yo” fuera tan sélo esa imagen que llamamos *“t4"; inclus6 en
este registro imaginario “yo” no-hallarfa su reflejo porque es esa’imagen...
de nada. Reverso; pues, del vampirismo, Pero en la melancolfa el YO no es
esa res extensa con la que solemos identificarlo, sino que se confunde con
un “ti"” que tampoco es un no—yo ni el alter, sino ese objeto parcial que
Lacan designa como a. ¢El seudénimo rio resultari de la tentativa —nunca
exitosa— de bautizar ese objeto que soy-en la melancolfa? No otra cosa nos
parece decir Kierkegaard, e
‘Una observacién de Starobinski destaca la hipocondria como fenémeno
singular que alcanza a los escritores que-han usado seudénimo. Nada m4s
lejos de nuestro propésito que elevar esta observacién a lz categoria de una
generalizacién empirica, pero si abandonamos aquella vieja idea médica de
una energia depositada en un organo y a la que se atribuia la responsabili-
dad de su excitacion, tal vez podamos darle otro -alcance 3 esa observacién.
No se trata de negar esa impaciencia de soportar el cuerpo. por parte de
Stendhal, sus deseos de metamorfosis, ocupar dos cuerpos a la vez, las mii-
tiples referencias a las teorias de Cabanis, etcétera. Pero declarar la hipocon-
dria de Stendhal para explicar el seudénimo serfa inconsistente y nuevamen-
te reducirlo al enmascaramiento. - . .

17 Colerte, 1., Historia de Ia Filotofia, tomo B, Siglo XXI,
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¢Qué significa afirmar, como lo hemos hecho; que €l seudénimo estd en el
lugar: de la enunciacion? ‘Nada mds que esto: que el-seudénima-habla, y.que
hablando, tal vez inventa un:saber.del. que no: queremos. saber nada. Jean
Baptiste Poquelin se dio Molitre como seudbnimos Escribi6 El enfermo ima-
ginario. Pero ‘si- recordamosicdmo se “‘cura’ Argan, ¢nose hacé obvio que no
esla‘enfermedad lo imaginario, sino el “saber’’ sobre esa enfermedad? Octave
Manrioni:llamd al hipocondr{aco wfalso médico”; y al menos restituyo ese sa-
ber al primer planoien’la consideracion de la hipocondria. -« s pem
.~ Kierkegaard vuelve siempre: del seudénimo al nombre propio, porque el
sedénimo ‘pretende —y persevera en'vano— dar nombre 2 ese yo en lo
que'soy en'la melancolfa: Pero en'la hipocondria ya:nose trata de ese cuer-
po (pues hay simbolizacién)ni de aquel otro_conocido;- recorte. histérico
dé ' una unidad imaginaria proyectada sobre una superficie. En la hipocondria
hay:un cuerpo que. avanza ‘sobre un discurso, podria decirse que el discurso
toma las “figuras” del cuerpo, de un cuerpo recortado como &rgano: Pero.no
decimos lo:que Freud en su*‘Introduccién al narcisismo’': la bipocondria no
¢s um discursa que levanta la.imagen fdlica de-un brgano, sino el cuerpo de un
drgano quese pone a bablar:: Y el seudonimo es el nombre de ese cuerpo, de
ese. yo:—.’éi‘g’ahd,t-cuerpo.prbpiofquc-'siti:éfnb'argo no esté-en lo.real (como la
alucinacion),'que es una voz Minterior!’ si: sc,_quic're';f;_:omof la que afora Kier-
kegaard; aquélla que podria decirme. “rd? B MIMISMO. T r s
Digamos que la obra de: Kierkegaard no.es ajena a una, concepcion que ha--
ce de la hipocondria el'lado sublimado; no escéptico, de sumelancolia Suestu-
dio‘sobre la:angustia culmina con esta cita de Hamann: “Pero, esta angustia
del mundo'es la tinica prucba‘de nuestra heterogeneidad. Pues si nada nos fal-
tase, no.lo harfamos: mejor que los:paganos y los filésofos trascendentales,
que no-saben nada:de Dios ¥ 'se embelesan como unos tontos con la-amada
naturaleza; no mosentraria ninguna nostalgia. Estaimpertiente inquictud, es-
ta“santa hipocondr{a; es:acaso: el fuego con.que hemos de salvar y preservar
'de-la:corrl_;tpciﬁn.'dél'corricntc" saeculi -a los:animales destinados al sacrifi-
cio"as. U - RN T e e T D
+*La angustia pues; nos-anoticia.de la heterogeneidad: de’ nosotros. mismos,
pero esta liberacién-del espiritu hacia la infinitud ca'_minaecqn'p'asds"ql_ic‘_;cﬁtéﬁ'
‘contenidos:en las: contingencias: de un cuerpo: hipocondriaco. El yo se ha’
vuelto-tan necesario que ha llegado a ser, a juicio de. Lacan, el nombre propio
‘de la’ neurosis; pero’ aquella contingencia ‘'s6lo: puede ser nombrada. porun |
~ nombre falso, y el ‘seudonimo-es ese-nombre delcuerpo propia y el indice de..
“la impropiedad del mombre. - .. S b sk R T

‘Si extracmos de un:libro los 'pérra_fos-'toiﬁados_;éﬁ otra lado, lascitas, las alu-
~ siones, las parafrasis; etc., 4qué queda sino el residuo que lo identifica como

1B Kierkegaard, S.: El concapto Ja_laanglmia, Espasa Calpe. S
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Unico por el nombre propio? Categoria logica més que denominacion social,
el nombre propio es sin embargo propio porque la propiedad es asunto de re-
conocimiento: es mio porque aquello que se ha vuelto mio s reconocido co-
mo mio. | ' o :

Pero “mio” es el verdadero nombre del yo (asi podriamos traducir el moi
lacaniano, el yo en tanto se ha vuelto propiedad del individuo nocién indis-
pensable para entender por qué la experiencia de 1z falta suele privilegiarse
en ¢l dominio del tener). Podriamos recordar las vacilaciones de Hegel cuan-
- do se encuentra con el problema de la propiedad literaria: o el comprador
goza literalmente del libro o su goce tiene limites, y en los dos casos la esen-
cia misma de la propiedad tambalea. '

La propiedad ha establecido una distancia entre el autor y el texto, y ha
dado un nombre a esa relacién. Pero esta cuestion intratable no ha quedado

.

resuelta, mds bien semeja un acto de violencia que atribuye al nombre pro-
pio la propiedad de un objeto evanescente, .. . . e e o
El seudonimo rechaza esta solucidn, pero también escapa (contra sus pro-
pias tentaciones)a dejarse habitar por Jas lecturas hasta el extremo de la po-
sesion. . El discurso”del: seuddnimo parte a la bisqueda de una ‘‘identidad”
que no sea fusidn, entrega, pérdida en el otro, pero que tampoco participe
de la ficticia propiedad del nombre. Por -eso estd siempre cerca del plagio,
porque éste se apropia de un textoy aquél encuentra el nombre de su autor,

37



Sentido y curiosidad del seudénimo

Ramén Gémez de la Seria

R IR I ;

' Todos 16§ ¢scritores nos planteamos alguna vez la querencia al seudonimo,
todos pensamos encubrirnos con un nombre supuesto que nos debiese toda
- Siempre hemos envidiado’ a“Azorin” su seudénimo rotundo, jovial'y mis-
terioso; Nos :hemos imaginado-que “Azorin!" vive mds desenvuelto 'y como
mzis_*@li'géi:ado"'gfﬁ'éiﬂs a suseudonimo. - oo T T e
“El'seudénimo le desprende al escritor de lo mds pesado de si mismo; lo co- -
loca’én - frente de'si como unia invencién mis de su’ imaginacion; pero la'ins
vencién de la que se poseen los secretos y a la que es mds ficil insuflar vida
verdadera. B EEE o '

El escritor con seuddnimo conyive con sus Pcrsonajes como un personaje
mis y puede trascender la puerta de lo fantastico como un espia lieno de
realidad. : . o R

Hay quieni no tiene bastante decision para adoptar un seudonimo, pues en
el primer momento tiene el acto algo de suicidio. _ .

En el despacho, con las cortinas de la meditacién corridas, se oye un dispa-
roy a continuacién ha nacido el seudénimo. :

Pero iqué punteria més fina tiene que tener ese disparo!, hay que acertar
con un punto preciso que hay en la sien y por el que la sutil bala ha de entrar
sin matar la vida, matando sélo el nombre supuesto y superpuesto del
operador. . - i e o S R

Hay midrgenes, marbetes, perspectivas y barbacanas a las que no puede aso-
marse con entero desembarazo més que el hombre con seudonimo. =

El'que ha pasado por ese momento irremediable de la posibilidad del seu-
dénimo. y- no lo ha adoptado, ya no podra. corregir su indecision. A veces
pensard: * IQué no hubiera yo escrito de haber tenido un seudonimo!™

Hablo sblo de los seudonimos absorbentes, de esos que se tragan toda la
vida del seudénimo, no de esos que van entre paréntesis, ni de esos que se
combinan con el verdaderonombre. -~ . .

_ En la antigiedad todos los nombres suenan a seudénimo, y hasta “‘Jeho-
va" es como el primer scudonimo del ser supremo y misterioso.

En la confusién dé grandes nombres del pasado: Ptolomeo, Augusto, So-
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crates, Didgenes, Copémico, Napoleén, etc., ete. todos adquieren valor de
imponentes seudénimos. L --
~+ Desde Junius, pasande por Moliére que se llamaba Juan Bautista Poquelin,
icudntos seudénimos adoptados a sabiendas del encubrimiento!

A veces nos sorprende saber-que el que crefamos nombre es seudénimo.
cConque Nebrija adoptd ese nombre en la playa de Nebrija? ¢Asi es que “Un
ingenio de la Corte’ era nada menos que un Rey? - : PR

El romanticismo por lo que tuvo de emocionante mascarada, empled a
mis y mejor los seudbnimos, y Aurora Dupin bebe champagne bajo el disfraz
de “Jorge Sand”. R IR R

En Espaiia, “Figaro” da ¢jemplo de enseudonimado, y quizd la cifra de su’
extrafio remoquete le lleva suicidio real. s

Ese nombre con el que se ha bautizado, viene del personaje francés cuyo
espiritu frivolo, a la par que dramitico, se sintetiza en estas frases que son
como un lema: “Me apresuro a reir de todo ‘para no-tener que llorar por
todo™. o S ST e e e T
“Figaro™ se siente duefio de su seudénimo, y undfa piensa que es tan su-
YO que puede hasta suprimirlo de un pistoletazo, y como en duelo consigo
mismo saca una de sus pistolas que tiene para los lances y borra del mundo el
seudénimo, aunque claro es que se lleva consigo a don Mariano José de Larra,

En ese tiempo los seuddénimos son abundantes, y escriben “El Estudian-
te”, *‘el Solitaria”, “El Curioso Parlante”, etc., etc. S .

Francia, en el siglo XIX, tuvo un recrudecimiento del seudénimo y Anato-
lio Thibauld inmortaliza el seudénimo de “Anatole F rance”, y Julien Viaud
el de “Pierre Loti”, y un poeta de nombre larguisimo, Papadiamanpopulos,
el de “Jean Moreas”, - ' C '

En la literatura de otros pafses se destaca oculto ‘bajo el apelativo de
“Mdximo Gorki”, un vagabundo de nombre oscuro, y bajo el de “Mark
Twain™ un grumete norteamericano de nombre sin salientes. El mismo “Ga-
briel D’Annunzio” tampoco se llama asi, aunque también es dudoso que se
llame Rapagneta, que parecia encordiarle cuando se enfundd en su nombre
anunciativo y célico. :

El seudonimo tiene a veces todo el sentido de una aparicion subconciente
y delicada. “Katherine Mansfield”, la ideal escritora que ha descubierto nue-
vas y reconditas ventanas del alma, que se llamaba en el registro civil Beau-
champs, cuenta que una marfiana, en el colegio, una nifia pasa un papel a su
amiga Ida Baker, en el que ha compuesto con letras de molde recortadas el
nombre de “Katherine Mansfield”, diciéndola: * jEse serd mi seudénimo de
escritora!”, ;

Recorriendo el campo de las letras francesas actuales, nos encontramos
con muchas sorpresas, y asi sabemos que el verdadero nombre de “Claude
Farrere” es Charles Bargone, y el de “Pierre Mac Orlan” es el de P. Dumar-
chais y el de “Guillermo Apollinaire” G. de Kostrowsky, y el de ““Jules Ro-
mains” Luis Favignole, y el de *J. H. Rosny” Justino Henry Boex, el de
“André Maurois” Emile Herzog, y el de “Henry Duvernois”, H. Schawaba-
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cher, y el de “Luc¢ Durtain André Nepreu, y el de*‘H. Kisteameckers"
Henry d’Anvers. _ T

En- Afnérica también ha prendido la usanza de los seudénimos, quizd pa-
ra evitar el tono de los apellidos heredados, unas veces vulgares y otras en-
revesados. Por eso ‘Rubén Darfo se llamo asi para evitar su apellido Garcia,
y Gomez Carrillo-quiso evitar con el Carrillo; una yuxtaposicién de-sus ape-
llidos, que por ser los de Gomez Tible habrian convertido su nombre litera-
rio en comestible: = oLt s e T e e e :

En la actualidad, 14 poetisa uruguaya:'‘Juana de Ibarborou’* encubre con el
apellido de su esposo su verdadero nombre de Juana Fernandez, y la escrito-
ra chilena “‘Gabriela Mistral” envuelve con tan somero seudénimo su nombre
de Lucila Godoy. R L L AT

En poetas jévenes se da el mismo encubrimiento y as{ “‘Pablo Neruda” se
llama en realidad: Neftali Reyes. : T ST S S LT LIRS R
" La literatura recién aparecidd apetece menos ¢l seudénirio y luce con mis
temeridad sus nombres propios, pues fuera de algin autor teatral como ““Ale-
jandro Casona’; que madifica asf su nombre de Alejandm'=Gutiérrez, casi to-
dos echari pot delante sus apellidos con cierta agresividad: ¢ o
" Todo sucede bajo una luz demasiado verdadera en estos momentos para
que sirva el émbozarse en:la hopalanda del seudénimo. En este mundo sin
misterios’ todos: sabemos quién es cada cual y qué trampas-hay en su alma.
Ademis, la vida literaria es mis dificil que nunca, y nio se puede acreditar un
seudonimo ciiando apenas se comienza a .dar a CONOCEr entre los amigos un
nombre, . i e s R S SV PR RN TS EHETIS S ST
.-Lo que pasa‘ahora es que quieren imponer las iniciales en una especial in- .
determinacién entre el seudénimo y el nombre y como haciendo competen-
cia al titulo sincopado en las letras de las instituciones; los partidos y los co-
mités a 1a moda. Seco y frio en-el procedimiento.y quedan como.en los hue-
sos el nombre y los:apellidos. SRR ATt I T NS

La cardtula del sendénimo queda ya como un bello aditamento del teatro
dramatico de la literatura de antafio, atfibuto ideal que no puede usarse en’la
cruda escena de hoy, en que todo encubrimiento es un poco defensivo, y tie-
ne los rasgos monstruosos de las caretas contra los gases asfixiantes. '

Soter wgn

Corrte a0 P
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Los nombres de Dios_
Alberto Marchilli

17

Hay en Sto. Tomis de Aquino una concepeién expresiva del nombre que
puede enunciarse de este modo: el nombre de Dios es:impronunciable pero
podermos nombrar a Dios por las criaturas. Los nombres positivos de éstas ex-
presan la sustancia divina, por mds que defectan en represéntarla, Y el modo
imperfecto con que las criaturas participan de la perfeccién va incluido en el
nombre en un sentido metaforico. Pero si es objetable la idea dé 12 metifora
como analogia, €s deducible esta afirmacion: hay algo irreductible al decir,
que sdlo se dice mal. El nombre dice primero 'de Dios puesto que de é] pro-
vienen las perfecciones; pero se impone primero z las criaturas porque las co-
nocemos antes que a Dios. S S B

Segiin los Escoldsticos las relaciones se clasifican en reales —segiin natura
de las cosas—, logicas —seglin natura de los nombres—, y mixtas. La rela-
cion de la criatura a Dios es real, mientras que es logica —segiin razén= la de
Dios a la criatura. No hay nombre de Dios para la relacion real de este ab
eternum con el hombre. S{ hay nombres de Dios para la relacién logica ex
tempore del hombre con Dios. Dios no ha sido padre hasta que tuvo un hi-
jo que le diera ese nombre desde el tiempo. Dios es real y sélo puede ser
nombrado por su operacion sin que ésta implique cambio alguno en él. Dios
es nombre de operacién. ' : :

Santo Tomds se pregunta entonces si el nombre de Dios es comunicable, o
sea, acerca de la posibilidad de los seres de participar de su significacion, Par-
tiendo del hecho de que los nombres propios no son comunicables, el nom-
bre de Dios sélo serd comunicable por semejanzas y no lo serd propiamente:
“es incomunicable como el nombre tetragrdmaton entre los hebreos”.

El Nombre del Padre, significante cuya funcién es nombrar todas las cosas
devienc los nombres primeros en tanto nombran cualquier cosa. Veremos

que en la teologfa cristiana el nombre del hijo sera la validacién del nombre
del padre. S

Es precisa ahora una distincion: lo interdicto no es lo que se prohibe. Pue-
de prohibirse pronunciar un nombre que es pronunciable para ocultar 1o im-
pronunciable de ## menos uno. Habrd una imposible coincidencia del ser con
el pensar que se producird al pronunciar un nombre propio, al resplandecer
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lo que le falta al sujeto para pensarse agotado en su cogito: la parte impensa-
ble que es. Alli donde el ser es afligido por el goce, una invocacion debe ser
acallada. Tendremos entonces la respuesta del neurético; verdadero sin-nom-
bre en tanto se siente encarnado en su nombre como si fuera su piel, recuer-
da Freud citando a Goethe, De alli la susceptbilidad a que jueguen con su
nombre. o R o s 1

A Maupassant le producia extraficza pronunciar su nombre y a un nifio
evocado por Jakobson le resultard imposible pronunciarlo prefiriendo el no-
minativo del yo al vocativo del nombre propio. As{ lo invecado por el nom-
bre se diluird en las prohibiciones: no jugar con él, no pronunciarlo, hasta no
comunicarlo; los enemigos podrian apoderarse de él en la magia. También el
nombre secreto o lo secreto supuesto de un nombre, aparecerin como posi-
bles formas de apropiacién. De este modo, “‘analizar” un nombre no puede
ser sino devolverlo a su funcién de nombre propio.:, s b L
-~ En cuanto al-Nombre del Padre, la novela familiar es el intento ~siempre
fallido— de restituirlo a su lugar imposible. Y lo que se diga del padre serd un
nombre apropiado, sino propio... : : T

.. Las mejores criaturas: de Dios son —dird Papini— Cristo y el diablo. Los
nombres del Gltimo son derivados. etimalogicamente de los nombres de Dios
en casi todas las lenguas, segin demostrara Ernest Jones. Este creerd.agotar la
afirmacién de. Freud concerniente al diablo. como representacién de:lo pul-
sional reprimido, en la-creencia:en el demonio:como expresion.de la emu-
lacién y hostilidad al padre. Rozé asi la cuestion de las pulsiones:y los nom-
brésdel padre. - = oo e s T

- Fray Luis de Ledn escribié De los Nombres de-Cristo.con el propésito de
probar la filiacion a partir de los nombres. Hay. en las Escrituras,y los Evan-
gelios: mds de diez nombres dados a Cristo.: Algunos son anteriores a su:na-
cimiento: son:aquellos: con los que se promete su llegada.:Pero toda palabra
de Dios anunciaré dicha llegada. Asi, citando ¢l Libro de los- Namercs: buel-
va Dios sus FAZES a ti y déte paz”’ (“‘asi invocarin mi nombre sobre los hijos de
Israel”, es la cita completa),- Y. comenta: “Porque no. podemos dudar que
Cristo y su nascimiento entre nosotros son estas FAZES". El nombrar de
Dios:cuyos: hijos invocarin su.nombre, devendra nombre:del hijo: Cristo se
llama:y. es Faz de.Dios porque ‘‘seglin que es ‘hombre, se.nombra. assi, y se-
gin que es Dios y en cuanto- es el verbo; es-también propia y perfectamente

imagen y figura del padre™. . .

Segin: Luis de Leon los ‘nombres. propios si ¢

bt

in.puestos con. arte y con

- saber_hacen significacion de‘todo lo que hay.en su dueiio, y son como.ima-

gen. suya. Si.sus.otros: nombres lo significan. por partes; Cristo tendrd dos
nombres propios que dicen todo de él, segiin su naturaleza humana ¢ divina,
Estos son Jestis y Dabar. S T e g
. De todos-los sentidos-posibles que puedan leerse en.Dabar —verbo o pala-
bra— obtendrd su consistencia la prueba de filiacion. Cada letra dice.algo: La
Desel articulo EL espafiol; da cualidad; linaje y excelencia. La R es princi-
pio; es el original de. todas las cosas de las que no solo demuestra su razon sino
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que les da su ser. La B es taberndculo; él lo es porque vivimos en é], nosotros
0.somos porque él mora en nosotros. Las dos silabas DA y BAR dicen: éste
‘es el hijo, el que shija a los hijos y tiene en s filiacién de todos. Y BAR lei-
do al revés es RAB, amontonamiento de cosas excelentes en una. Abrevian-
do: Dabar es también ley, palabra y sello del padre. e

En cuanto al nombre de la naturaleza humana —Jehosuah— tiene las cua-
tro letras del-nombre de Dios mis otras dos que lo hacen pronunciable, El
nombre de Dios es indecible, ya sea porque no se sabe decirlo, ya séa por res-
peto, o, sospecha F. Luis de Leon, porque aquel nombre y aguellas letras ha-
cen la sefial con que el mundo significa.su mudez con un senido rudo y desa-

tado que no hace figura. “El verdadero nombre és confesarse mudo toda vez
que se lo quiera nombrar”. Pero con las dos letras que se le agregan el nom-
bre propio pasa a ser, segin la version obsesiva, el Nombre del Padre, Se lee
y sale lo eéscondido hecho Visible, el “ayuntamiento” del cuerpo y ‘el verbo
en ¢l nombre Jesis que significa salvacion o salud, . R IR
= Un nombre de Dios ha sufrido traducciones diversas. Santo Tomis lo tra-
duce: El Que Es. Este —afirma— no significa forma alguna sino el 'ser mismo.
No determina modo alguno de ser sino que se da indeterminadamente a to-
dos. Es propio de Dios en cuanto a aquello que se toma para significar, esto
es, por el ser. Mas en cuanto a lo que se quiere significar, la natura divina, es
mds propio el tetragrimaton incomunicable. No hay nombre propio de Dios
que sea comunicable, pero lo propio del nombre de Dios es el ser. -

Spinoza distinguird signo y significado. El propio se une al signo, es man-
damiento y aparece en la escritura; no expresa. El significado concierne a sus
atributos y es revelacion, Donde se tome a un signo por una expresion se ven
misterios por todas partes. En cambio la expresién es de los atributos, que
son los verdaderos nombres de Dios: la extension y el pensamiento de la sus-
tancia eterna. Casi, dird Borges, como decir que sélo Dios existe y nosotros
somos los que no existimos. De este modo “Soy El Que Soy” serfa una afir-
macién ontoldgica. :

Fray Luis de Lebn lo traduce: “El que seré, seré, seré”. Esto es lo que en
la guerra se dice “‘dar nombre” que es un secreto entre el capitin y sus sol-
dados. La insistencia repetitiva alude a tres momentos: “soy el que seré vues-
tra guia en el desierto y el que seré vuestra salud hecho hombre y el que seré
vuestra entera gloria hecho juez”.

Martin Buber lo traduce “Soy El Que Seré” o “Yo estaré donde yo estaré”.
Moisés pedfa un nombre para invocar, para valerse de él. “'¢Cémo podemos
apoderarnos de é1?", le preguntarfan, “dqué hay de su nombre?” La respues-
Ia promete su presencia permanente: “No es necesario conjurarme porque
estoy y estaré siemPre, pero tampoco se me puede conjurar”. YHVH deriva
- de Ya-huva, “iOh, el!” con el que se saluda la epifania; es proclamable pero
no invocable.

“Soy El Que Soy”, enunciacion que sélo puede ser pronunciada por el pa-
dre simbdlico, abre la dimensién de lo que no sabria nunca agotarse en el co-
gito. En su evocacion del “wo Es War...” freudiano, es un agujero que permi-
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te que se. anudcn los nombres, tres o tantos como se qmcra "Es un agUJcro
quc se traga toclo y arro;a el Nombre del Padrc",*- S E s RN
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Lecturas de la negacion






La concepcion freudiana de la negacion

Sara Glasman

Este trabajo y los siguientes quisieran mar-
carse por e} retarno deun estilo que se ejer-
cita en la lectio: sobre €l modo de las anti-
guas glosas de los,.lectores, abrir nuevas
cuestiones mediante la exposicion de la lec-
tura de un texto. S .
.- Comentar . “La negacidn, éscrito por
Freud para Imago en 1925, no es empresa
sencilla. Se sabe que fue interpretado por
Hyppolite, a .su vez interpretado por La-
can, y -esto parece haberse convertido, no
ya en la posibilidad de estudiar las condi-
ciones de una lectura, como en la oportu-
nidad de. aplicar Iz teoria lacaniana sobre
los textos freudianos para encontrarse con
Lacan en Freud, como si se tratase de un
saber que se reconoce en la verdad, lo que
convierte a la misma lectura en sintoma,

Pero si es Lacan quien nos recuerda que
no se puede saber tada la verdad, sélo lo
hace para poner en ejercicio el no saber
soeritico, el no quiero saber lacaniano co-
me viz de acceso a un pedazo de verdad,
haciendo retornar la posibilidad misma de
una nueva lectura para situar las cuestiones
fundamentales del_campo de la teoria psi-
coanalitica. Y pueste que de eso se trata
precisamente en “‘La negacibn”, serd este
un texto por excclencia para indicar que
las dificultzdes de su interpretacion no son
ajenas a la teoria de la lectura que el mismo
1eXto propone.

“La forma en que nuestros pacientes
producen sus asociaciones espontineas en

e

¢l curso de la labor analftica..” —as{ co-
mienza el escrito— y anticipa un campo de
entrecruzamiento de la retérica con sus pro-
pios fundamentos. Una lectura metapsico-
logica hard evidente que el texto nio sc.re-
fiere solo al modo de exponerse la verdad’
en psicoanilisis (serfa reducir la negacibn a
una figura) sino, mas aci, a las razones que
causan - la estructura de la argumentacion
basadas en la dindmica en que la misma re-
presentacion se forma, No siempre se ha re-
marcado suficientemente la diferencia en-
tre onoma y lexis, entre nombre y frase,
para decir que si la verdad se dice medjan-
te una oracion negativa, ello depende del
modo en que el nombre se constituye, s
decir, del modo en que el aparato psiqui-
co llega a inscribir un juicio a partir de
la dindmica de las pulsiones.1

En primera instancia, el juicio condena
torio aparece descripto como una metifo-
ra, un sustituto de la represion. Pero no se
trata de la condena que sentencia el casti-
g0, pues para el analizante el analista no es-
td en posicion de jucz (fantasma obsesivo)
sino de testigo.(primera forma de la trans-

1 No podemos dejar de recordar aqui que acer-
tadamente Lacan da a la Inscripeién freudians
unt estatuto de metifora, Efectivamente, ime-
ginar el Inc. como la tabla dande todo se gra-
ba constituye sble uns fanms{a obsesiva i se
toma &l pie de la letra, Cuando hablamos de la
inscripcién de un juiclo, de'un representante,
no podemos olvidar entonces que nos referi-
mos & lo que Lacan nombra comoinseripcion
del sujeto en la cadena significante.
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ferencia en l& ::ipclnc'if_m):-'. Lo‘que ese juicio - :

rechaza. es una significacion, diciendo esa
significacion mediante la utilizacidn grama-
tical y logica del “no” que asi aparece co-

mo un signo, un sfmbolo’ que designa la-

proh1b1c10n dela lcy, origen de las restric-
‘ciones de la represion, y permite a la vez
la poca libertad de la que puede hacer gala
el pcnsammnto humano. Lo que prohibe
permite, pcrrmtc o permisible desde la es-
tructuracion de lo prohibido, y “Ia negs-
cidén que liberta ¢l pcnsa.micnto de las res-
tricciones de la represion’ origina que csa
libertad sea condicional,

Ahora bien, si €l’j JUICID rechaza ana sig-
nificacién 'y al‘condenarla nombra lo que
rechazi; esta doble vertiente solo puede'ser
sopomda por un sujcto al que divide. 5i es

éomo  ¢onsecuencia’ del - fetichismo ™ que

Freiid describé1a escision del Yo —y no‘al
tevés—~ no hay' que’olvidar que como cor
secuencid’ de 14 negacidn sc esti'nombran-
do una divisibn distinta: las relaciones del
sujetobcon el’ pcnsarmcnto serin diférentes
de fas’ quc mantiéne con la existéncia. ¢Soy
yo quien piensa cuando digo fegando lo
mis prufundo de mi ser; sin saberlo? ¢Es
posible’ pensar la existentia si ésta sélo pue-
de ser dicha negindola? ¢Cuél €5 ¢l estatu-
to que Freud.‘daal pensarmcnto y al'ser
cuando desciibe’ al- sujeto del’ pcnsammn-

10 nguncndo las vias-del placer y al'sujeto

de la existencia” constitido como tal por
medio de la rcpcnmon? Al” pcnsar “estas
cuestiones, Freud no’ puede sino” llegar a
concebir ﬁna d1v1516n‘ Yo dcl pkaccr y
Yo real. : o

= Si'la negacion es “und formn. de perca:

tacion” de 1o rcprmudo" pero- esto implica -

no' saber que €so, £5 1o reprimido pues’lo
esencial de la- reprcmon subsiste, entonces
Freud nos :sm “hablando’ de una impoten-
cia del pensamiento-al afirmar que no s
puedesaber la verdad sino decirla- median-
té el no sin sabcrlo No es nucva, sin embar-
£9, 12 concepcion ‘freudiana de un penss
miento. que no hace sino recorrer las vias
de: dnscm-ga hacia la consccucnun del- pla
cer, lo que 51gna su unpou:nma. :

4'8_-_ :

‘Sentar su Propio argumento:

‘Este modo de’ concebir ¢l pensamiento
estaba ya cnunciado en San Ansclmo, co-
mentado por Brentano?, cn su juicio onto-
logico acerca de la existencia de Dios. Des-
cartes lo resume de este modo antes de pre-
“Dios signi-
fica aquelio més perfecto quelo’ cual ne
da pucde ser pensado. Por consiguicnte,
hay que representirsclo como lo mids per-
fecto de cuanto cabe pensar, Ahora bien,
ser en la realidad y ser en la representa-
¢ién es mis perfecto que ser {(nicamente
en la representacion. Por tanto, Dios no cs
simplemente en la rcprcscnmmon sino tam-
biéncnla realidad". 7

“Dios s:grufica lo rnés perfecto; Dms exis
te. Dos Jmcxos ‘de funcién diferente: atribu-
cibn’ y existencia:’ Perd“Lacan- comenta ¢l
argumento de San Anselmo subrayando un
matiz diferente: no es que basté quela idea
del ser mis pcrfecto exista para que el ser
exista, pues mis tarde San Anselmo se diri-
ge al “insensate que ha dicha’¢n su corazén
que no: hay Dios’ y observa que sise siente
con ¢l derecho de tener esa idea para de-
mostrar que el ser corr:s'ponditntc'r'io exis-
te, el'no creyente sdlo demuiestra la 0 1mpu—
tencia del pensamicnto ‘pues si ese’ser exis-
tiera I3 idea del Existente mis pcrfccto se-
fia una idea que no implique 14 existencia

- La argumentacién cartésiana procede de

un modo distinto: “Aquello de lo que clira
y distintamerite conocemos que pertencce
ala'naturaleza de ‘ung cosd lo podemos afir-
mar de’ésta con’ certeza. Pero’ conocemos
clara’ y distintamente ‘que 1a existencia per-
tenece a la naturaleza del ser mds pcrfccto.
Por’ cormgmcntc. podemos atribuirla” ‘con
certeza a'este ser. O, loique es 1gunl tenc-
mos dérecho de afirmar que Dios existe'.

“En: el nrgumcnto ‘de" San” Anselmo’ 5
cuestiona entonces la posibilidad del- p:nsn-'
miento humano’ dé alcanzar la rcprﬁcnm-"
cion de’ todo’ lo éxistente, 'y ‘con €éllo, ‘el
concepto misma de existencia, pues silate:

presentacién lmplu:a existencia” hay que

2 Cfr. an'. Brcnmnm Sobru- Ia axutmcia d’c
' Dios. Rlnlp. Mndrid. 1979.




aclarar ¢l estatuto de este ser de representa-
. cion. Para Descartes, en cambie, la cuestion
apunta a la certeza que el conocimiento de-
be alcanzar, que otorgar{a el derecho de
precipitar una afirmacién, La diferencia es
sutil, pero es posible relacionarla con las
concepciones freudianas acerca de la llama-
de prucba de realidad, distinguiendo la de-
finicion que de ella da Freud en su libro so-
bre los suefios y 1a presente en el texto que
comentamos, Sien La interpretacion de los
-suefios alin puede creerse que la cuestion
podria pasar por las complicadas y paradé-
jicas relaciones del sujeto con el mundo ex-
terior, ahora el cogito aparece claramente
subvertido y sufriendo la misma impronta

de la negacion sobre su cnunciade, pues-

aqui importa la relacidn del pensamiento
con el ser, con lo que es para el sujeto, con
los modos y caminos por los que el sujeto
llega a precipitar juicios de existencia, llega
2 nombrar, decir o significar como juicio,
lo que precipita la escisién entre enunciado
Y enunciacion como consecuencia inevita-
ble. Pero todo esto hay que demostrarlo.

El entramado de esa diferencia en la
concepeion del resultado de la prucba de
realidad, podemos comenzar a esbozarlo en
los escritos metapsicologicos, cuando en
nota a pie de pagina leemos?: “El estado
narcisista primitivo no podrfa seguir el de-
sarrollo si cada individuo no pasase por un
periodo de indefension y cuidados, durante
el cual son satisfechas sus nccesidades por
un auxilio exterior, y contenido as{ su de-
sarrollo”.  El subrayado es de Frend, quien
atin no parcce poder aclarar las razones por
las que se saldria del narcisismo y propone
la idea de la indefensién ligada a una nece-
sidad que requiere del auxilio externo y de
este modo obligarfa a retirar cargas del yo.
Sin embargo, Freud luego subraya que es-
tudia las reacciones del aparato psiquico a
los estimulos externos para poder recons-
truir los efectos sobre ¢l yo de los impulsos
interiores en constante actuacién, lo que

3 Cfr. S. Freud: 0. C. Biblioteca Nueva, Madrid,.
1972, Pag. 2049.

invita a una relectura del parrafo citado,
pues mas tarde? aparcce la conelusion de
que lo sentide como necesidad por el yo
,son las exigencias instintuales del Eros.

Y el llamado mundo externo, ese yo lo
constituye. Entre la primera cita y la con-
clusion referida, hay un texto intermedio$ :
Iz elaboracion del aspecto de muerte de la
pulsién, el descubrimiento de la agresividad
como inherente a toda identificacidn narci-
sista, que rompe con la necesidad de la no-
cion crginica de necesidad para abrir las
puertas a un psicoandlisis liberado de la
pregnancia del modelo de las relaciones de
un organismo con ¢l mundo exterior. Tene-
mos entonces una primera concepcion en la
que el narcisismao es detenido en su desarro-
llo porque el organismo sufre de necesida-
des que no puede satisfacer por s mismo, y
asl se dirige & un mundo exterior del que
demanda ayuda. Lucgo, en cambio, las ne-
cesidades verdaderamente perentorias son
—para cl yo— las instintuales, y ya no hay
referencia alguna al hambre o a la conserva-
cion como punto de partida. Segunda fun-
dacién de un c¢ampo en el que la muerte
empuja al cuerpo hacia el discurso y el suje-
to entonces dependerd del lenguaje. ¢Co-
mo, si no, define ahora Freud al Yo real?

Desde entonces, hablar de una dialécti-
¢a Yo—-no Yo como si se refiriese a una

. oposicion Yo—mundo externo lieva al psi-

cologismo: habrd que replantearla en tér
minos de ese no—Yo que es el Ello para
Freud. El camino es dificultoso: el texto
que comentamos comienza por la defini-
cion fenomenolégica de un discurso que
la experiencia anal{tica permite deslindar
como aquél que dice la verdad mediante
la negacion. Lo mis extraiio, lo mis aleja-
do, lo mas ajeno, lo negado, lo mis invero-
simil, lo increfble, apariciones de una ver-
dad que ¢l sujeto esti imposibilitado de
saber. ¢Por qué dar sancibn de verdad a lo
que otro mas niega?

4 Me refiero a El yo y el ello.

5 Mds alid del principio del placer.
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Aqui se inscribe un primer cambio de
discurso en el texto: Freud se dirige hacia
lo metapsicologico para acceder a las razo-
nes. Apela 2 una teorfa del juicio y la re-
presentacién cuyas raices habfa escuchado
cn las lecciones de Brentano®. La funcion

del juicio ha de tomar dos decisiones: afir-

mar o negar a.una cosa una cualidad y con-
ceder o negar a una imagen la existencia.
Es diferente decir “Dios es perfecte” que
“Dios cxiste”. Y son diferentes también los
lugares que soportan esa diferencia, pues lo
pervertido de todo conocimiento yoico y la
radical distincién entre saber y conacimien-
to comienza en unyo primitivo que, regido
por el principio del placer, constituye sus
primeras afirmaciones: lo bueno es mfo, lo
malo, exterior. Divisién del sujeto, sin du-
das, pero antes, si el yo es ante todo super-
ficie, no se trata de tragar cl objeto, aun
cuando Freud aquf ¢jemplifica con la pul-
sion oral. Porque se trata de una superficie,
cse objeto hard banda de Mocbius para un
cuerpo que se encuentra con lademanda, la
demanda de la madre de que cl nifio le de-
mande comida, Proyeccion que configura
una exterioridad, introyeccion que delinca
una superficic distinta, paraddjica. Exterio-
ridad que sc inventa, entonces, st crez por
prayeccion, de ningin modo dato real fren-
te al que un aparato perceptivo rcacciona
adecuada o inadecuadamente. Y lucgo, co-
nocimiento pervertido de una realidad que
se proyecta desde una interioridad que se
introyectd a partir de un real que yano
puede, entonces, saberse,

De ahi que cuando Freud habla de la
otra decision del juicio, la “referente a la
existencia real de un objeto imaginado”, lo
hace en términos distintos a los que utilizd
en 1901 para referirse a la prueba de reali-
dad. Alli Freud hablaba de una alucinacion
—camino del deseo— que debifa ser verifica-
da, ratificada, mediante la percepeion, y €l
acto en ¢l que culminaba esta operacion era

6 Cfr. el trabajo consagrado a lts concepciones
de Brentano por Beatriz Castillg ¢n el presen-
te nimero de Conjetural,
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el acto perceptivo. El yo aparecfa como la
medida de una comparacién de la que de-
bia surgir alguna sensatez, cicrta “‘objetivi-
ded”. Ahora, aparece dividido: la existen-
cia s cuestién de otro yo, .

Pero ademids, debemos recordar que la
supcrficie formada por el yo del placer im-
plica haber hecho formar parte de una inte-
rioridad al objeto de satisfaccion: si lo bue-
no es mio, ¢l seno materno es parte de mi
superficie y perderlo es perder algo mfo;
es decir, que cl yo del placer prepara el ad-
venimicnto de lo que se subjetivard necesa-
riamente como pérdida,

Ahora entonces, en 1925, Freud dice:
# Ia existencia de una imagen s ya una
garantia de la realidad de lo representado.
La ant{iesis de lo subjetvo y lo objetivo no

-existe en un principio’. Por supuesto,” no

es una realidad emp{rica la connotada, es
decir, no es cuestién de referente, pues
cuando Freud afirma que estamos segu-
ros de la existencia de algo al represen-
tirnoslo porque no hay representacion sin
una percepeion anterior, esto —que lo acer-
ca a Descartes— es una explicacion logica,
no causal, del peso de realidad inherente 2
una representacién dentro del dinamismo
psiquico cn cuanto causa material en la que
&sta puede constituirse, Porque con respec-
to a la objetividad Freud dice: “Se consti-
tuye luego por cuanto el pensamiento po-
see la facultad de hacer de nuevo presente,
por reproduccién en la imagen, algo una
vez percibido, sin que ¢l objeto tenga que
continuar existiendo afucra, La primera y
mas inmediata finalidad del examen de rea-
lidad no es, pues, hallar en la percepcion
real un objeto comrespondiente al imagina-
do, sino volver & ¢ncontrarlo, convencerse
de que atin existe”,

Es necesario dividir esta dltima afirma-
cion. “Volver a encontrarlo” nos remite a
una de las vertientes del concepto de repe
ticién, nocién con la que Freud no conta-
ba en 1901 y que constituye la diferencia
radical entre la descripcién anterior de la
prueba de realidad y la aqui expuesta. Sa-
bemos que no hay rematizacién posible del



encuentro con un objeto que pueda estar
bajo ¢l marco del principio del placer, pues
¢ste rige en ¢l reino de las representaciones
y sblo puede explicar el juicio de atribu-
cion. El esfuerzo de encontrar un objeto s
un mds alld del principio del placer, el in-
tento de reencuentro con lo radicalmente
perdido, lo que debe ser encontrado como
ley de la pulsibn que goza recorriendo
siempre los mismos caminos, La repeticion
crea la existencia del objeto, y lo bace me-
diante el juicio de existencia que es tam-
bién producto de la repeticién,

La primera vertiente ya habia sido clara-
mente afirmada en Inbibicion, sintoma y
angustia: *'La situacién traumética de la au-
sencia de la madre difiere en un punto deci-
sivo de la situacion traumitica del naci-
miento, En esta Gltima no existfa abjeto
ninguno que pudiera ser echado de menos.
La angustia era la finica reaccién emergen-
te. Repetidas situaciones de satisfaccion
crean lucgo cl objeto materno, que al emer-
ger la necesidad recibe una intensa carga, la
cual hemos de calificar de carga de anhelo”,
Efectivamente, la angustia esti primero y
no dejard de marear el discurso con su im-
pronta. Pero ademds, el objeto al que se le
demanda es creado por la repeticion de sa-
tisfacciones: a pardr de nada, la repericion
encuentra e insiste en demandar.

Pero que sea no ya cl objeto sino el jui-
cio de existencia ¢l que consttuye lo exis-
tente origindndose a su vez por repetician,
es lo que se afirma en *‘La negacién”: “Pe-
ro descubrimos, como condicién de! desa-
rrollo  del examen de la realidad, Ia pérdi-
da de objetos que un dfa procuraron una sa-
tisfaccién real”. Es decir, a lo nada pama
echar de menes del primer momento lo
sustituye la constitucién de un objeto que
la repeticion crea, cuya pérdida es condi-
cion del desarrollo de la prucha de reali-
dad que creard —también repeticion me-
diante— un juicio, una inscripcién que guis-
rd la gccibn, ahora, de un sujeto, Deslinde
de lo subjetivo y lo objetivo, esto es, ins-
tauracién de un sujeto que de ningiin mo-
do esti, entonces, puesto en los comienzos,

y que debe convencerse de que el objeto
,“alin existe”. ¢No se estd nombrando a} su-
jeto como la conviccidn de una existencia?
Y si es asf, no se acerca aqui Freud al ar-
gumento cartesiano pare luego dividirlo y
negarlo?

Hay, pues, percepcion, representacion
—a condicién de haber perdido el objeto—
y representante de la representacién por
un intente de volver a encontrarlo. Este
altimo, el que se inscribe al decirse en jui-
cio de existencia, implica ¢l abrochamien-

- to de dos representaciones en el mismo

lugar: el arco pulsional, al redoblar la re-
presentacion (huella efimera de una per-
cepeion anterior) en su mismo sitio {pues
en otro sblo serfa una nueva representa-
cibn) constituye lo que es del orden del
ser para el sujeto, lo que existe pues se ins-
cribe como Vorstellungsreprisentans, repre-
sentante de la representacion, en el instante
del intento de volver a encontrarse con lo
que ahora el sujeto puede nombrar, y al ha-
cerlo, constituirse como sujeto. Un arco
pulsional se repite en el lugar de Ia huella
para convertirla en significante y perderla
como huella, pues la representacion imagi-
naria ticne el tiempo evanescente de la vi-
sion de la imagen, De donde se demuestra
la novedad creativa de la repeticidn pues la
prucba de realidad conlleva entonces una
adecuacion imposible para acceder a decir
“esto es” cuando lo inscribo, lo nombro
Por redoblamiento y no por verificacién
cmpirica.

Pero entonces, dqué es el juicio sino el
acto por excelencia?,

Corramos ¢l riesgo de ser redundantes
pues se trata de una idea central del texto
quc comentamos: las dimensiones de acto
y satisfaccién son imposibles de teorizar en
términos de aparato reflejo o en los del
principio del placer. El sensorium, en el ¢ir
cuito estimulo-respuesta, no 2prehende na-
da, sino que huye de lo que lo hiere. Por su
parte, ¢l principio del placer es concebido
por Freud como una homeostasis de 1a des-
carga que mantiene la jgualdad de la esd-
mulacién, es decir, como principio del me-
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nar displacer, y en este sentido no tienc na-
da que ver con la constitucion de un obje-
to sino con el principio que el hombre ha-
ce de_sus hibitos. En la cita extraida de
Inbibicion, sintoma y angustia sc lee clara-
mente que la bisqueda del objeto no es
concebible, para Freud, si no se introduce
la dimension de la satisfaccién, pero cl mo-
delo propuesto no es ¢l orgénico sino el
sexual, Esta satisfaccion sexual resulta
inherente 2 la repeticion, pues ésta engloba
anto ¢l funcionamiento de la vida bajo el
término de principio del placer como la
materialidad de la muerte, lo. inanimado
que da ricla lavida, y aloquese retornarfa
por caminos precisos. Volver a recorrer los
caminos que ha edificado es fa esencia de la
satisfaccion sexual —mis alld de la metifo-
ra de un retorno a lo inanimado— modelo
fundamental para cualquicr otro tipo de sa-
tisfatcibn y modelo también del encuentro
en acto con un objeto (y cso explica lo fa-
llido de todo encuentro y la dimension sub-
jetiva de la insatisfaccion inherente 2 lo
sexual). Pero ademas, volver a encontrarlo,
“convencerse de que ain cxiste” implica
emitir un juicio de existencia, y esto signi-
fica el “reconocimiento de la repeticion”,
la creacion de algo nuevo. Entonces aquf
debemos leer que el acto ¢s el del juicio, y
no la accién —o, mejor dicho— el tiempo
de la accién que el juicio regula y rige, ni
demasiado temprano ni demasiado tarde.

Recordemos sin embargo que ya antes
Freud habfa presentado el *yo picnso” co-
mo el recorride de vias hacia la consecu-
cion del placer —lo que signaba la impoten-
cia del pensamiento yoico— shara, ademis,
el “yo existo’ va a quedar marcado. por la
negacion. Pues adin no sc han explicado por
completo los fendmenos retdricos descrip-
tos en el comienzo del texto. Para ello es
necesario un nuevo cambio de discurso:
Freud ird al dinamismo pulsional para de-
mostrar que el acto del juicio se dice me-
diante el “no”, esto es, que la dimensién. de
la repeticion esté en lo-base de la represion
misma; Descartes subvertido,
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“E] juicio es la.cvolucién adecuada del
procesa primitivo por el cual el yo incorpo-
raba cosas en su interior o las expulsaba fue-
ra de si, de acuetdo al principio del placer’’;
cvolucién adecuada: no es una defensa,
tampoco una adaptacion. Parcce serun des-
tino, tal como Freud habld de destinos de
la pulsion, evolucién adecuada hacia la que
la muerte cmpuja en tanto irreprescntable:
la muerte empuja ¢l cuerpo hacia el goce, cl
sujeto hacia el significante, La Verneinung
es aqui descripra como consecuencia de
una operacidn anterior de expulsion deter-
minada a su vez por la pulsién de muerte;
la Bejabung en cambio, sustituye la unién
que Eros provoca, Un afio antes, El proble-
ma economico del masoquismo habia afir-
mado definitivamente la anterioridad logi-
ca de la deriva de muerte y su inherente
expulsion configurando una exterioridad
que, entonces, hace signo, “habla sola"”, y
sc vuclve o no a encontrar en la repeticion
que constituye el juicio de existencia. Ex-
sistencia o cxistenciz: ¢l negativismo es

pensado como lo que no sc vuelve a encon-

trar y queda hablando solo, coma acto de
expulsién que no revierte en acto de juicio;
el juicio, en cambio, configura la existen-
cia. “Defusion instintual por retraccién de
los componentes libidinosos’ comporta en-
tonces una expulsion sin repeticién, sin
simbolizacion, lo que reaparcce en lo real
bajo forma de alucinacion. dLa expulsién
forma una cx-sistencia, la introyeccion una
existencia, la proyeccion una exterioridad?

_ Ya en El yo y el ello Freud planteaba el
tema de la disociacién y agregacion pulsio-
nal con respecto al problema de las repre-
sentaciones, definiendo que hacer algo pre-
consciente depende del enlace de las repre-
sentaciones de cosa con las representacio-
nes verbales, pero ademds: *...sblo pucde
hacerse consciente lo que ya fue alguna vez
una percepcidn consciente; aquello que no
siendo un sentimiento quicre devenir cons-
ciente y desde cl.interior, tiene que inten-
tar transformarse en percepciones exterio-
res, transformacidén que consigue por me-
dio de las hucllas mnémicas... Pensamos
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aqu{ inmediatamente en }a alucinacién y en

el hecho de que todo recuerdo, afin el mis
vivo, puede ser distinguido siempre, tanto
de la alucinacion como de la percepcion ex-
terior; pero también recqrdamos que, al ser
reavivado un recuerdo, permanece conser-
vada la carga en el sistema mnémico, mien-
tras que en la alucinacién, no diferenciable
de la percepcién, sblo surge cuando la carga
no se limita. a extenderse desde la huella
mnémica al elemento del sistema P, sino
que pasa por completo a él”, ¢No es acaso
otro lugar freudiano de donde deslindar el
concepto de preclusion que Lacan define
como “lo que no se simboliza reaparece en
lo real’'? :

Pero ademis, esta larga cita imporra

confrontarla con otra del mismo texto: “La -

energia necesaria para ello” —se refiere a la
represion de los deseos ed{picos— **hubo de
tomarla prestada del padre, préstamo que
trac consigo importantfsimas consecuen-
cias”. Entonces, la defusion instntual de]
negativismo psicdtico tiene relacion con la
falta de unlugar paterno del que tomar ener
gfa prestada para la represion secundaria.

Y este negativismo as{ descripto, que pe-
rece un paso logico anterior, se transporta
en la funcion gramatical del no cuando se
trata de la represion: *La funcidn del juicio
se hace posible por la creacion del simbolo
de la negacion que permite al pensamiento
un primer grado de independencia de los
resultados de la represion y con ello tam-
bién de la compulsion del principio del pla-
cer”’, No hay dudas de que sila represién no
implicara el retorno de lo reprimido, ia fun-
cion del juicio serfa imposible bajo las res-
tricciones que esa represion impone, es de-

" cir, solo podrfamos hablar de un yo—instan-
cia como puro aparato de desconacimiento
y de un “yo no soy” inconsciente incapaz
para sicmpre de precipitar un ‘‘yo soy eso”,
acceder a un “'yo” que designe al sujeto.

Hablamos entonces de un tipo de nega-
cion? que se sitha en el punto donde se

7 Cfr. el trabajo de Juan Ritvo en el proximo
nimera de Conjetural,

soporta la duplicidad del sujeto del enun-
cviado y el de lu enunciacién, si entendemas
come sujeto de la enunciacion al “'yo" que,
en el enunciado, lo designa —sin significar-
lo— como portador de la palabra en .cl ins-
tante presente. Allf encontramos esta fun-
cién de la negacién que rechaza aquello de
lo que él habla en el orden de Ia articula-
cion discursiva, y esto no implica aprehen-
der el mundo mediante el discurso pues se
ha definido 2 un “yo” identificado al pla-
cer: lo que place ¢s aislado como “yo” des-
de afuera y-ese afuera donde se alicna no es
su complemento —un no-yo concebido co-
mo displacer— sino lo desconocido. No se
trata entonces de “‘atribuir” una existencia
ni del derecho a pensarla —como en Descar-
tes— sino de negar una significacion para
poder decirla, modo de darle existencia, Si
no hay reencuentre, en cambio, queda un
resto hostil que, si bien es asimilado al dis-
placer no puede complementar al yo pues
constituye un mis alli desconacide desde
que no hubo juicio que lo nombre como
existente, ‘

Mediante la creacién del simbolo “no™
s¢ abrocha un paso que trasciende en parte
un negativismo impuesto por el encuentro
no recubrible de la pulsion de muerte con
¢l principio del placer; la negatividad se po-
sitiva en discurso gracias a ese simbolo. Pe-
ro Freud afirma que ese “no” no estd en cl
inconsciente: si la energfa para la represion
s¢ toma del padre, ese “no” no esid en el
inconsciente en tanto espera al padre que
lo “preste”. Se trata entonces de la prohibi-
cién paterna que la madre traduce en un
“no’ a transmitir; ¢s el lugar que al prohi-
bir permite, destina al destino de desear en
vano en un mundo donde la palabra es mar-
co cvanescente del equivoco y el “'yo' una
pura debilidad mental que al creer pensar el
mundo dice en ¢l “no” una parte de la ver-
dad que instituye su ser,

Pero basta con anadir la dimensién del
tiempo, para plantearnos un nuevo proble-
ma: Brentano afirma que Dios cambia, pe-
10 en la medida en que eso le es indispensa-
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blc para permanecer fiel a sf mismo; Dios
es impasible, gunque teniendo, no obstan-
te, la posibilidad de modificarse en su ser.
¢{Por qué Dios tendrfa que cambiar en su
_ser para permanecer ficl a'si mismo? Bren-
tano responde: “Si este ser creyese que lo
que El mismo fue antes sigue siéndolo des-
pués de cien afios, y se representase asi su
actividad, se hallarfa tan en desacucrdo
consigo mismo como quien quisicra casarse
dentro de un afio y, pasado es¢ tiempo, si-
guicrz tenicndo la intencibn. de casarse
cuando esa fecha hubiese ya transcurrido”.
Todo esto’se vuelve comprensible si se da
por sentado que a Dios le conviene el dem-
po; en su defecto, y teniendo presente que
para Freud Dios es inconsciente, solo po-
driamos concebir la obediencia del obsesi-
vo a la letra, . S
Un segundo ejemplo difiere del anterior:
ahora no se pretende que Dios cambic para
no estar en contradiccidn consigo mismo,
sino para que sea posible que Dios produz-
ca algiin ser que no siempre ha tenido exis-
tencia (por cjemplo, una alucinacion). En-
tonces, lo decisivo no cs la necesidad de
evitar ¢! absurdo de que Dios lleguc a estar
en desacuerdo con Dios, sino la imposibili-
dad dc que un efecto pase a tener existen-
cia sin que su causa pase de no producirlo
a producirla, esto ¢s, el problema de que la
causa puede venir del futuro pues su priori-
dad no cs cronolégica. Brentano recucrda
que ya Trendelenburg afirmaba que es con-
cehible que cl cambio lleve al reposo, pero
fio @ la inversa (recordemos la concepcion
de'la pulsidén de muerte en Freud), y el ar-
gumento’ antindmico de’ Kant habla tam-
bién de la necesidad de que la causa “em-
picce” su actuacién, El causar no consiste
entonces en que la causa pase de la poten-
cia al acto’ de causar, sino en hacer que el
efecto pase de la potencia de existir al acto
correspondiente, e
Estza idea expuesta as{ por Brentano
puede sernos Gtil para pensar lo siguiente:
la dimensibn del’ tempo cs inherente al
concepto de inconsciente en tanto éste es,
desde Freud, de la dimension de la causa,
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y los efectos diferentes de alucinacion o
juicio necgativo son _siempre potenciales
pues pertcnecen ambos a la estructura del
aparato psiquico que conticne, necesaria-
mente, los momentos de negativismo y
agregacion pulsional; por lo que el estudio
de ambos efectos —su precipitacion Freud
la nombré: trauma— no pucde separarse de
un tiempo logico que haga comprensible
su diferente co-existencia, De no-leerse de
este modo, un psicbtico no emitirfa jamis
juicio alguno y un reflexivo intelectual po-
dria cstar a salvo de la alucinacibn,

Y no cobstante, el embudo temporal es
una amenaza empecinada en insistir, pues
no es necesaric que el objeto exista para
luego nombrarlo sino que la nominacion
engendra un nombrado que deja en suspen-
5o la cuestion de saber si hay alghn objeto
que concuerde. Por eso diffcilmente halle- .
mos mejor cjemplo del concepto freudiano
de existencia que esta descripcion que hace
Beckett-de la escritura de Joyee: “Aqui la
forma es e! contenido, ei contenido es la
forma... No es una escritura acerca de algo;
es ese algo... Cuando cl sentido es dormir,
las palabras se van a dormir. Cuando el sen-
tido cs bailar, las palabras bailan... El len-
guaje cstd ebrio.., Aquf estd la salvaje eco-
nom{a de los jeroglificos”.

Si el equivoco reside en ¢l lenguaje, no
hay prueba que compruebe una existencia
que es de nombre, Un ser que 5¢ constituye

_en el “no”. Pues Freud no habla de un ser

que sc expresa a través de la negacion en un
discursa, sino de uno que se constituye a
través de la impronta de la modalidad nega-
tiva: el juicio solo puede ser precipitado en
acto mediante esta negacién muy particu-
lar, y es ¢l mismo acto que constituye al su-
jeto en tanto tal.‘Se crea un simbolo cuyo
referente es esa carencia misma de repre-
sentacién que consiste en el negarivismo: ¢l
“no” que permite c! discurso y la positiva-
cidn de lo que falta en él, la inscripeibn re-
térica de lo reprimido 2n el lenguaje.

Freud viene a decirnos que no €3 necesa-
ric que un ser sea para que yo hable de &,
sino que primero ¢s necesario que yo hable,



y es0 es posible solo mediantela negacin:
podre entonces plantearme la cuestién de si
hay o no algo que corresponda o satisfaga
lo que digo. Asl, el desconocimiento yoico
como modo de reconocer ¢l inconsciente es

la via y posibilidad de soporte del discurso
guc nos constituye, una nominacibn que
engendra un nombrado, pero donde sblo
desde una posicién de no querer saber se
puede alcanzar algo de verdad,
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El comentario hablado de Hyppolite

Diego Halfon Laksman

De un lado el emplea de la palabra en
Freud —“Ja denegacién ¢s una Aufbebung
de la represion™— del atro la invitacion de
Lacan —"a quién sino a usted le tocaria
decirlo”— Hyppolite no ha podido evitar
sentirse familiarizado!. El libro freudiano
de la Naturaleza se nos mostrard escrito en
lenguaje hegeliano.

Aunque Freud no lo formule en sus tér-
minos —negacion de la negacibn— “crco
que no hacemos sino prolongar su pensa-
miento al formularlo asi”. ¢Serin la Ver-
neinung freudiana y su eventual negacion,
determinaciones no especificadas por la Lo-
gica? 40 figuras no previstas por la ciencia
de |a experiencia de la conciencia?

¢No vemos acaso presentarse con clari-
dad los tiempos que son tres de un movi-
miento en que cl propio ser bajo el modo
del no serlo presentifica su presencia final
con esa aceptacion del analizado que esun
des-decir, que es ademds y aqui un des-de-
cir la (de)negacion, un negar la (de)nega-
¢ibn, una auténtica negacion de la negacion?

Hyppolite rchiisa llamar dialéctica a la -

construccién del texto de Freud, *He vis-
to en mi suefio a tal persona. Se pregunta
usted quién puede ser. No cra indudable-
mente Hegel. En cuyo caso, nos dice Hy-
ppolite, la cosz s clara, puede uno estar
seguro de que es”.

1 Jean Hyppolite, “Comentario hablado sobre
la Verneinung de Freud", en Lacan, ).: Escri-
tos II, Méxien, Siglo XXI, 1975,
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Una forma de la desesperacion
consiste en no estar desesperado
Soren Kierkegaard

En efecto, para nuestro autor, tanto la
inspiracién como la pretension de su co-
mentario pueden tildarse, sin viclencia so-
bre el mismo, como hegelianas; la acentua-
cién no ha de caer menos sobre su aspira-
cidn que sobre su procedencia. Proceden-
cia no es aquf apelacion al origen: mienta
¢l proceder desde el que el texto brinda la
condiciébn de su lectura, Desde y con el na-
cimiento de la filosof{a, nombra lo que se
entiende por fundamento. El fundamento
de la Vermeinung como un presentarse cl
{propio) ser bajo el modo de(l) no ser(lo},
es ¢l fundamento del (propio) ser dialéc
tico bajo ¢l modo de la determinacion su-
perante, fundamento a pensar como mo-
vimiento de automanifestacion del ser en
su determinacion de na ser.

Si esto ya estd en Freud no hay més que
ir a buscarlo.

En la aparicion de la Verneinung propia-
mente dicha, lo que Hyppolite llama la pri-
mera ctapa —esto cs lo que no soy, de ello
se ha concluido lo que soy— Freud habla
de un certificado de origen: es es¢ no, que
certifica la certeza de su origen incons-
ciente. Pero si ese no cs un certificado en
¢! enunciado, es porque remite a una cnun-
ciacibn que no sc encucntra en relacion a
aquél, en posicion de presencia que deja
ver su sombra para paosibiliter su recono-
cimiento,

La aparicion del no para Freud es mar-
£a Yy no momento, sello de una logica otra,
signo de sujeto.



En Hyppolite este sujeto aparece mis
cercano 4 una suerte de vicisitud del con-
cepro, lo que le permite mostrar el movi-
miento de la denegacién mis allg de la de-
negacion propiamente dicha como un pro-
ceso articulado en ctapas,

Estas faltan en Freud, ausencia a ser
pensada como omisibn sélo en un forza-
miento del texto, presencia sobreimpre-
sa de otro discurso en &1,

Cargar sobre la reflexividad del serlo
sufijo la responsabilidad de conferir al
enunciade un matiz de existencia, a favor
de un ser propuesto como propio o conju-
gado indicativamente ¢n su primera perso-
na singular, puede no alcanzar para mitigar
el efecto fagocitante de una logica onto—
logica.

En la identidad del ser con el pensar son
la 16gica y 1a logica del ser ambas a una y lo
mismo; ser a la sazon del ente, logica ente—
logica?.

A la hora de esta gimnasia exhaustiva y
excluyente, no faltan los nombres ilustres
de la historia de la filosofia,

San Ansclmo, el arzobispo italiano de
Canterbury, muestra como la negacion del
insensato en ¢l Salmo 53, versiculo 2 —“el
insensato dijo en su corazén: no existe
Dios"— constituye una afirmacion de la
existencia de Dios?®. Puesto que no puede
alcanzarlo la distincién entre esencis y exis-
tencia, ésta pasa a engrosar la lista de sus
perfecciones,

La Verneinung freudiana no se propo-
ne como version moderna del Argumento
Ontologico para extender su validez a todo

2 En reclacién & 1a légica y en una vertente
opuesta, cabria examinar en sus alcances una
sfirmacién de Wittgenstein que acerca impen-
sadamente al inspirador del positivismo logico
a la reflexitn freudiana sobre la negacibn, Se
trata de la proposicién 6,001 de su Tractatus
logico philosophicus donde plantea Ia forma-
cibn dec todas las proposiciones veriativo-fun-
cionales como resuttado de da sucesiva aplics-
cibn de ls operacién de negacion a las proposi-
ciones elementales,

3 San Ansclmo, Proslogion, Buchos Aires, Agui-
tar, 1957.

ente, o en el otro extremo disputar a Kant
la gloria de su refutacian4.

Si el analizante no es ¢l insensato evoca-
do por San Anselmo, habrd que abstenerse
de pensar la palabra del analista como re-
medo de mediacién, en el que la denega-
cion pierde en su aparicion el caracter de
forma invertida de la represién para trans-
formarse en su superacién posible. Absten-
cidn entonces también de toda version del
juicio pensada como un dirimirse del con-
cepto por s{ mismo segin la division origi-
naria propuesta por el significante que en
alemin hace juicio (Ur-teil)5. La Aufbe-
bung como sublimacién anida en el cora-
zon de esta interpretacidn, aunque at llegar
a este punto no haga falta Hegel,

El Schiller de las “Cartas sobre la edu-
cacibn estética del hombre” alcanza para
abastecer el concepro. Baste un pasaje de
su carta vigésima: “El hombre no puede
pasar directamente del sentimiento al
pensamiento: tiene que dar un pasoc atrds,
pucs s6lo cuando una determinaciéon que-
da sublimada de nuevo puede aparecer la
cpuesta”; y més adelante: “Asi pues la ta-
rea consiste en anular y conservar al misma
tiempo la dererminacién del estado, lo cual
solamente es posible oponiéndole otras,

Se ve que no es cuestibn de admitir un
empleo un poco birbaro de un término,
tampoco de rechazarlo, sino de ubicar en
relacion a qué imperio define su extraterri-
torialidad. Si en Lacan la Ding freudiana
puede llevar a la formulacién de la subli-
macion como elevacion del objero al ran-

4 Kant, L., Critica de la razén pura, Buenos Ak
res, Losada, 1979,

Hegel, G.W.F., Ciencia de la légica, Buenos
Aires, Ed, Solar, 1968,

6 Schiller, F., Cartas sobre la educacion estética
del bornbre, Buenos Aires, Agunilar, 1981 (Pz-
ra cl primer péirrafo de la cita, hemos optado
por la versibn que da Victor Sénchez de Zave-
Iz en su traduccién al texto de Walter Kauf-
mann, Hegel, Madrid, Alianza Ed., 1979, te-
niendo en cuenta que su énfasis favorece los
propésitos de nuestro trabajo. La confronta-
cibn de ambas versiones podré arrojar juz so-
bre la validez del recurso).

5
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go de cosa, la sublimacion en Hyppolite
participa de una elevacion de la cosa al
rango de sujeto,

Su correlato’ es una nocion de funda-
mento que tiende a procesarse como pro-
greso, Habri de negarse en la presencia,
pero deberd presentarse para ser ncgado
pues ¢l propio ser sélo es ser en tanto
presencia,

Bien que shora moviente, la ousia
continz- marcando el -destine de’la in-
terrogacion, Hypokeimenon, bajo sospe-
cha, la acufacién escolistica de la onto-
logia griega ha permitido la variante de
su constatacién hegeliana; su dinamizacion
a partir de la idea serd popularizada como
el gesto agdnico de la filosoffa. No habra
que lamentar sin embargo desgracias per-
sonales: sus estertores son hoy el estrépi-
1o gue s¢ conoce como pensamiento “‘mo-
derno". El estallido de los espejos merafi-
sicos regenera su centro en los fragmen-
tos que pretenden dar testimonio de su
clausura.

Para Freud otros vientos parecen soplar.

Ubicindose como primordial, proceso
primario donde toma su rafz el juicio atri-
butivo, la Bejabung se presenta como “‘la
condicién para que de lo real algo venga a
ofrecerse a la revelacién del ser'?,

Por este sesgo, tal como lo mucstra La-
can en su respucsta a Hyppolite, Freud se

muestra “muy adelante de su época y bien

lejos de estar en falta frente a los aspectos,
mis recientes de la reflexion filosofica. No
es que sc adelante en nada al moderno de-
sarrollo del pensamiento de la existencia”,
pero este pensamiiento terminard impug-
nando toda Ia tradicion del nucstro “como
nacida de una confusidbn primordial del ser
en el ente™. .
Estos cursillos acelerados sobre metafisi-
¢a no liquidan &1 pleito con la filosofia, y la
empresa heideggeriana de anuncio y maostre
cién de la historia de la filosof{a como his-
toria del olvido del ser, parece no repugnar

7 Lacan, “Respucsts...”, Escritos I1, México, Si--

glo XX1, 1975.
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al discurso de] psicoandlisis. Dicha filosof{a
de 1a existencia, que ¢n Heidegger no es
existencial sino existenciaria, conlleva, co-
mo esta distincién misma, la posibilitacion

‘de un pensamiento capaz de pensar la dife-

rencia entre lo dntico y lo ontologice®.

La mencién a Heidegger no significa
abrir el Gran Juego de la Confrontacién
Ontoldgica. De un' lado ¢l exponente mis
acabado del acabamiento de la filosoffa,
del oro —ibrase el mercado al aporte de lo
nuevo— un pensamiento de fractura, discre-
pante del modo de tratar las cosas hasta
ahi, -

Lo que pucde leerse en Freud, Lacan lo
hace, es el surgimiento en la Bejabung de la
caracterizacion de una relacion del sujeto
con el ser, y no del sujeto con el mundo,
“puésto que sblo ulteriormente una cosa
cualquiera podrd encontrarse allf como en-
te”. De ahi que pueda mostrarse que la di-
ferencia entre ente y ser no es un producto
del entendimicnto premocionado desde el

“otium de la Selva Negra, ni el ex-abrupto

de una genealogfa de la moral nostilgica de
una filosofia del mediod{ad.

Entretanto; ¢por qué no un intente de
dialecrizacion que tranquilice en su corro-
borar expositivo las inquictudes de lo inme-
diato indeterminado? Consideraciones me-
tafisicas. Pero entonces, dqué ¢s una consi-
deracién metafisica?

tAquella pasible de ser inscripta dentro
de la problemdtica pertinente a sus preocu-
pacionss, o una consideracién sostenida
por una metafisica que no se nombra sino

8  Heldegger, M., E! ser y el tiempo, México, F.
C.E,, 1971,

9 Momento.de la sombra mis corta. La pregun-
ta que interroga por ¢l ser toma el rodeo que
lo lleva al ser por excelencia, Nictzsche abomi-
nz tanto de la temddea como de la rerminolo-
gia propiss de Is metafisica, que s5lo aparecen
en su obra como objetos de desmidficacion
cuando no de burle. Lz tlusi6n se justifics en
s conviccidén que los ideales ascéticos de la
moral del sacerdote y ef mundo por ella cons-
wuido perticipan de la condicidn que es blan-
co de Ia critica a 1s filosofia como ontotesto-

gix.



en la desmafiada aplicacidn de su argumen-
to & campos més fecundos?

El ahorro de la discusién ontolégica ve

. prolifcrar mansamente un idiolecto cargado
de formulas que sin embargo muestran te-
ner lo suyo para decir.

8i como quiere Heidegger, las ciencias
son modos de ser del “ser ah{”, la exppl-
sion de la problemdtica ontolégica del do-
minio de las ciencias habri de pensarse co-
mo la forma de presencia de dicha proble-
mitica en ¢s¢ misme dominio.

Que ¢l psicoanilisis eluda ¢l transito por
los surcos probadamente fértiles abiertos
por los filosofos post-presocriticos, es cues-
tion a dirimir en ¢l ambito de las pricticas
a que puedan dar lugar las operaciones teé-
ricas regladas en ¢l interior de su discurso.

La presencia de la nada en el sentido de
nibil negativum, en la interpretacion de Hy-
ppolite, lanza la negacibn & un momento
mis adelante, un momento que ya llega pa-
ra garantizar que all{ algo podra ser recupe-
rado.

Para Freud, y tratindose det retorno de
lo que nunca estuvo, no hay objeto posible
a recuperar. El agujero de la Ding reclama
¢l anonadamiento que posibilite la patencia
del ente en cuanto tal,

As{ como es la diferencia ontolégica ¢l
no entre el ente y el ser, 1a nada nombra el
no del ente, y de este modo el ser experi-
mentado desde el ente. Dice Heidegger:
“Aquel no anonadante de la nada y este no

anonadante de la diferencia, no son por.
cierto de 1a misma especie, pero si lo Mis- _

mo en el sentido de aquello que se coperte-

ncee en lo esenciante del ser del ente, Este
Mismo ¢s lo digno de pensarse™10,

El ser y la nada van juntos ne, como

- quiere Hegel, por coincidir en st inmedia-

lo Hei&ggcr. M., “Dec la esencia del fundamen-
to", Ser, verdad y fundamento, Caraces, Mon-
te Avila Ed., 1968, ,

tez ¢ indeterminacién; la nada se nos descu-
bre ahora no como un borroso enfrente del
ente, por minima que sea la expresién de
su distancia, sino como perteneciendo al
ser mismo del ente,

5i ¢l ser del que habla Hyppolite no pue-
de ser el mismo que¢ inaugura el movimien-
to de la ciencia objetiva, es porque el deve-
nir que resulta de este primer desarrollo es-
td todavia susente de tiempo.

Este tempo pensado por Hegel como
verdad del espacio, presentado en sociedad
segin la mejor tradicién aristotélica en el
plano de una filosoffa de la Naturaleza; es-
te tiempo, devenir intuido, es el gran prota-
gonista de estz interpretacion de Hyppolite,
No puede sorprendernos, ya que “lo real es
diverso del tempo, pero le es ademds, esen-
cialmente idénticot!,”

_ El nombre con el que aqu{ aparece mien-
ta el papel que el propio Hegel le reserva:
negacion de la negacién,

En ¢l las dimensiones de pasada, presen-
te y futurc son el devenir como tal de la
exterioridad y su resolucién como trénsito
de su ser en nada y de la nada en su ser, .

De allf qtie ¢l modelo de la espera obse-
siva pueda constituirse en paradigma de la
comprensién hegeliana del tiempo: en cada
shora de la sucesion de los shoras, ahora
que no puede ser ahora mismo, puesto que
o bien ya no es 0 aiin no es, espera la muer-
te del amo. '

La apelacion de Freud marea la diferen-
cia echando mano al negativismo de los psi-
coticos, de donde la expulsibn muestra la
otra cara de la muerte o para mejor decirlo
la cara de la muerte otra, por la que sc abre

"el movimiento de lo que siempre retorna al

mismo sitio, que en psicoandlisis llamamos
lo real, '

1 Hegel, G.W.F., Filosofia de la lbgica y de la
naturaleza (De Enciclopedia de las ciencias fi-
losdficar), Buenos Aires, Claridad, 1974,
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El juicio de existencia en Brentano

Beatriz Castillo

Este trabajo trata de dar cucnta de una ar-
ticulacion entre ¢l texto de Brentano! v el
de Freud. Se trata de 1a puntuacion del pa-
saje de un texto a otro, y esto sin hacer
aquf el catilogo de los cfcctos de como la
prictica de la “cita de la cita” sc ha trans-
formado en un método de lectura habirual.

Tampoco ha de ser bajo el topico de Ia
influencia que se establezca una relacion
jerarquica entre un texto y otro. Y estas
consideraciones derivan en una nueva “'‘ne-
gacion™: no se trata de ninguna correspon-
dencia que pueda cstablecerse sino, precisa-
mente, de la lectura de una lectura.

. Las clases que pasaré a comentar —que
incluyen el periodo de 1874 a 1875— co-
mienzan por establecer la division de las
actividades psiquicas en represcntaciones,
juicios y fendmenos de amor y odio. Antes
de fundamentar esta division, explicita su
método: dcscnpcmn y clasificacion de los
fenémenos segiin las leyes de las ciencias
de Ia naturaleza. Opuesto en su cstilo filo-
sdfico al idealismo alemdn, Brentano «ri-
ticd a Kant como ¢l iniciador de las ten-
dencias especulativas en filosoffa, y a He-
gel y Fichte como sus seguidores. No re-
chazaba la metafisica sino que queria fun-
darla en el andlisis riguroso de los concep-

1 'Brcnu\no, F.: Prychologic du point de vue
empirique, 1944, Aubicr, Edit. Montaigne,
Par{s,
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tos cmplcados y en el estudio de las dwcr-
sas categorfas del lenguaje, :

En esc afio, y como parte del curso dc
medicina, Freud “echaba un vistazo a la
filosoffa’” en el seminario de Brentano. La
ngurosa descripcion: de la observacién cli-
nica que inaugura el psicoandlisis no esta
quizds ajena a csa propuesta metodologi-
ca, aungue lejos de adherirse a un mode-
lo filosbfico empiristas, la trayectoria freu-
diana viene a restablecer la precisa relacidon
entre ¢l concepto ¥y el ejemplo dindole un
nuevo estatuto a la especulacion.

Seguidor dc Aristoteles, Brentano se
apoya en &l para afirmar que lo que dis-
tingue los fenémenos psiquicos de los fe-
némenos fisicos es la inmanencia en ellos
de un objeto. Deduce en consecuencia, que
¢l mejor modo de clasificarlos consiste en
considerar su intencionalidad objetiva, Las
dlfcrcncms en el modo de relacion dela
conciencia con su objeto constituirén, mis
que ningunz otra sucrte de difercncias, cl
verdadero fundamento de las propicdades
y de las leyes comunes a cada grupo de fe-
némenos psiquicos;

Aristoteles habfa distinguido dos clases
fundamentales de actividades psfquicas: el
pensamicnto y la voluntad. Brentano pro-
pone una division tripartita basada en el
modo de relacion con el objeto. A falta de
expresion mas apropiada decide nombrar
representacwn ( Vorstellung) a la primera,
a la segunda juicio (Urteil) y a la tercera
movimiento afectivo (Gemiitsbewegung),



interés (Interesse) o amor (Liebe). Los reco
noce como términos vagos, pero p* *feribles
a ncologismos.

*Hablamos de representacion, dice, cada
vez que un objeto se nos aparcce. Y em-
pleando la palabra con esta significacion ge-
nerul podriamos decir que la actividad psi-
quica no puede relacionarse con’ nada que

no sca objeto de representacion.” Se ex-

tiende atin mas hasta afirmar que los nom-
bres no tendrian en general otra finalidad
que la de provocar representaciones,

Asf{ Brentano diferencia percepcion de
representacién. Y mis adn, la actividad psf-
quica solo tiene relacion con el objeto en
tanto representado. No es necesario en con-
sccucncia que el objeto csté presente, la
nominacion lo restablece. Al respecto, y en
las clases que dio entre los afios 1914 a
1917 agrupadas bajo el nombre De Iz con-
ciencia sensible ¥ noética y refiriéndose a Ia
percepeion exterior, dice que no €s contra-
dictorio afirmar que una cosa existe y no
existe @ la vez, ni aun deeir que un hombre
juzga como evidente la existencia de una
cosa y que esta cosa no existe, Brentano
da como ejemplo de esta posibilidad ¢l que
podamos conocer como inmediatamente
evidente la existencia de cualquier objeto
alejado con ¢l que no tengamos ninguna re-
lacién, por ejemplo, un guijarro en una ca-
lle de Pekin. Podrfa ser que alguien hubie-
ra recogida este guijarro ¥ que ya no estu-
viern allf, pero aquél que lo hubiera reco-
gido no actuarfa sobre m{ y asi mi compor-
tamiento psiquico no serfa de ninglin mo-
do modificedo. Yo continuarfa afirmando
como seguro que hay un guijarro en la ca-
He de Pekin. Mi juicio no se habria modifi-
cado y continuaria presentindose como
evidente.

Freud —en quien la “intencionatidad”
no es de la concienciz sino de la pulsion—
va mis lejos en estas cuestiones hasta llegar
en el texto de la Verneinung a plantear,
por ¢l atajo del juicio, la pérdida del objeto
en la realidad como condicion de la consti-
tucidn del pensamiento.

Por juicio, siguc Brentano, entendemos

de acuerdo al uso generalmente admitido
en el lenguaje filosofico, la afirmacién de
una verdad o el rechazo de un error. Pero
agrega, “hemos ya observado que se habla
igualmente de afirmacién o rechazo en ca-
sos donde mucha gente no emplea el tér
mino juicio, como por ejemplo a proposi-
to de la percepcion de actos psiquicos ya
propbsito del recuerdo. Y nada podri im-
pedimos alinear estos casos en la clase del
juicio”. Brentano adelanta algo que pasa.ré
a desarrollar mas adelante: la perccpmon
como juicio {de existencia).

No limita la tercera clase, el movimien-
to afectivo, a los estados que se acompa-
fian de una excitacion fisica perceptible
(cblera, angustia, deseo violento) sino que
la extiende a tode desco, toda resolucion,

. todo proposito. Del mismo modo que la pa-

labra interés habitualmente referidz a la
curiosidad y al deseo de saber ¢s extendi-
da hasta abarcar el placer o el displacer
que provoca todo objeto. Al término
anor e da un sentido amplio: todo acto
que pertencce a csta clase comporta un
objeto amado, ya sea amado u ediado; es
decir que tiene un objeto, para bien o
para mal.

Necesita demostrar que la representa-
cion y el juicio constituyen dos clases fun-
damentalmente diferentes de fendmenos
psiquicos, dos modos absolutamente dife-
rentes de la conciencia gque sc toma de
un objeto. No negamos, dice, que todo jui-
cio tenga por objeto una representacion.
Pretendemos, por el contrario, que todo
obieto juzgado entra bajo una doble for-
ma en la conciencia: a titulo de objeto
representado, a titulo de objeto afirmado
o negado.

Examina y desecha las propuestas de va-
rios autores que intentan demostrar la di-
ferencia entre el juicio y la representacion.
A. Bain, dice, busca esta diferencia no en
las actividades del pensamiento sino en sus
consecuencias: 1a representacidn que ejer-
ciera una influencia decisiva en nuestra
voluntad y nuestros actos devendria por

- este mismo hecho una creencia. ¢Por qué,
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se pregunta Brentano, estg representacion,
a diferencia de tal otra, ejercerfa influencia
sobre la actividad? J. Mill y H Spencer co-
mererian un error andlogo sosteniendo que
la representacidon de dos caracteres asocia-
dos se acompaiia de creencia cuando se ha
formado en la conciencia una asociacion in-
separable entre los dos caracteres y, conse-
cuentemente, la representacion de uno su-
pone la gvocacion de otro ascociado al pri-
mero. El habito de pensar dos caracteres
reunidos, nos dice, no es en sf mismo un
acto de pensamiento ni un caricter propio
de tal acto, sino una disposicidn que no se
manifiesta mas que por sus consecuencias.
Refutn asf a aquellos que creen que la cre-
encia obedezea a las puras leyes de la aso-
ciacion de ideas. La asociacidn no consd-
tuye la razon suficiente de un juicio afir-
mativo, ni aporta la prueba de que los he-
chos en cuestidn estén ligados en la natura-
leza excerior.

Se refiere luego a quienes hacen pivotear
la diferencia entre juicio y representacion
en la diferencia de intensidad, de modo que
la representacién de un objeto devendria
un juicio por el simple acrecentamiento de
su intensidad. Pero ain aceptando que, en
ciertos casos, la fuerza considerable de una
representacion entrafiara un juicio —caso
de la ilusibn— esta representacion no serla
en s{ misma un juicio. La ifusidbn puede des-
vanecerse, en ranto que la vivacidad de la
representacion persiste, Y a la inversa. Y
mis atn: si la afirmacién de un objero se
confundiera con una representacion inten-
sa dcomo concebir la negacion de este
objeto? :

No deja de examinar lo que parece ha-
ber side una opinion muy extendida: que
la representacion se aplica a un objeto sim-
ple y el juicio a un objeto compuesto, o
bien a una scparacidn o combinacion de ca-
racteres. Demuestra que simples represen-
taciones pueden apljcarse a objetos com-
plejos (un sujeto podria afirmar la existen-
cia de un drbol de hojas verdes y por analo-
gia representarse un arbol de hojas rojas,
lo cual no supondrfa afirmar la existencia
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de este dltimo. El rojo y el verde formarian
entonces como caricter propio ligado aun
arbol, ¢ contenido de una representacion
quec no s¢ acompaiiarfa de juicio) y los jui-
cios a objetos simples, Esto permitiria dis-
tingvir entre ¢l juicio y ciertas representa-
ciones, pero nunca entre los juicios y todas
las representaciones.

Considera a J.S.Mill 2 como cl filosofo
que mis se acerca a la verdadera significa-
cidon de la diferencia entre la representa-
cion y el juicio. Para él, el juicio no puede
descomponerse en simples representacio-
nes, ni constituirse por la simple reunion de
ellas, ni tampoco derivar una representa-
cion de la otra. Es necesario entender que
el cardcter que separa la atribucion de toda
otra forma de lenguaje es que en lugar de
presentar & nuestro espiritu un simple ob-
jeto, clla afirma alguna cosa de este obje-
to; en lugar de reproducir simplemente la
representaciébn de ciertas ideas en un cier-
to orden, ella produce la creencia, indican-
do que este orden constituye una realidad
efectiva.

Brentano pasa uego a demostrar que la
ligazdn del sujeto y del predicade y otras li-
gazones del mismo género, no pertenccen
de ninguna manera a la esencia del juicio.
La proposicién “A existe” no es como se
ha crefdo y adn se cree, un juicio atributi-
vo, en tanto la existencia estd, en tanto que
predicado, unida a A en tanto que sujeto.
El objeto afirmado no es la unién del cardce
ter “existencia” & A, ¢s A misma. Afirmar
un todo cs afirmar cada parte de ese todo.
Afirmar que existe un hombre sabio no es .

2 E. Jones relata cn su biografis de Freud, que
en el afio 1880, este se dedicd a la traduccion
de un libro de ]J.5.Mill, Parece ser que sc oate-
ba del volumen ducdécimo de sus obras com-
plems y que, habiendo fallecido el hasta en-
tonces craductor, E. Wessel, Brentano habla
dado al encargado de 1a edicidon el nombre de

~ Freud. Pero no puede decirse si era porque
Brentano recordsbs 1 Freud de sus semina-
rios, o bien su nombre le fue proporcionado
por slgin conocido comian, por cj. Breuer,
médico de la familia de Brentano.



solo afirmar la unién del término “hom-
bre” y del cardcter “ciencis" sino afirmar
implicitamente que existe un hombre,

La negacibn viene a agregar una mayor
complejidad. Brentano parece postular dos
negaciones diferentes. Una en la que, a se-
mejanza de la afirmacién, la negacién es ra-
dical. Cuando decimos “A no exisre” lo
que negamos no es la atribucion de existen-
cia @ A, no es la ligazdn det caricter “exis-
tencia'' con A, es A misma. En el otro caso,
y tratindose de una combinacién de carac-
teres, quien rechzza la combinacion recha-
Za por esto necesariamente cada uno de los
caracteres tomados uno por uno que cons-
tituyen la combinacién. Afirmar, por ejem-
plo, que no existe un pajaro sabio, es decir,
rechazar la combinacidn “pajaro” con el
caricter “cicncia” no es, sin embargo, ne
gar que haya un péjaro ni tampoco una
ciencia.

Brentano llega asf a su proposicion fun-
damental: que la predicacién no pertenez-
ca a la esencia de cada juicio resulta muy
netamente del hecho de que todz percep-
cién es un juicio, Es, en efecto, un conoci-
miento o, al menos, sunque lo sea de una
manera erronea, una afirmacién®. La no-
cion de existencia, dice, proviene de la ex-
periencia, pero de la experiencia interior y
no ha podido ser obtenida més que por la
via del juicio. Pero del mismo modo que

3 En el grupo de clases ya citdo sobre De &
conciencia sensible y noética y defendiendo
la idea de que el conocimiento pueda ser
miiltiple, hace Ia siguiente abservacién: “Se
aprehende un objeto a través de un gran nt-
mero de determineciones y o través de sus
relaciones mutuss, En particular se distin-
guen csas determinaciones y se reconoce la
existencia de cads una de entre ellas y su dis
tincibn por relaciébn a lag otras. Asf se mul-
tiplica ¢l nimero de juicios positivos, y & cada
juiclo positive corresponde un juicio negativo
{esto no es aquello) que ¢x menos uns nega-
cién que un rechazo por el cual reconoce-
mas 18 existencia de eso mismo que reche
zemos”, En el mismo momento que rechazo,
sfirmo, porque nombro la existencin de esm
cosa,

la nocion de juicio, la nocién de existencia
no ha podido ser predicada en el primer
juicio, y se reconoce as{ que al menos la
primera percepeitn, aquells que estuvo da-
da en el primer fenomeno psiquico, no pu-
do haber consistido en un tal juicio predi-
cativo, Ells presupondria actividades psi-
quicas que, en el caso contario, supon-
drian esta nocidn y la udlizarfan como
dato?,

Brentano profundiza su argumentacion.
Es verdad, dice, que no todos los fildsofos
admiten todavia nuestra concepcion del
juicio existencial, pero juzgan exactamente
el “existe” y “no existe” que se agrega co-
mo copula a un sujeto y a un predicado:
que tal copula tomada en s{ misma no tiene
la menor significacion y completa simple-
mente ¢l enunciade de ciertas representa-
ciones para hacer un juicio afirmativo o ne-
gativo. Esta concesién de nuestros adversa-
rios, sostiene, nos permite mostrar de la
manera més evidente que toda proposicin
categorica puede, sin el menor cambia de
sentido, traducirse en proposicién existen-
cial y que entonces el “existe” y el “no
cxiste’” de la proposicidn existencial toma
el lugar de la copula.

Considera cuatro ejemplos en los que es-
tin representadas las cuatro elascs de juicio
categbrico, y que son las que los logicos
distinguen habitualmente (parricular afir-
mativo; universal negativo; universal afir-
mativo y particular negative) y muestra la
posibilidad de tansformar verbalmente las
proposiciones categoricas en proposiciones
existenciales. Por ejemplo, la proposicién
categorica “algiin hombre esti enferma”
tiene ¢l mismo sentido que la proposicién

4 Esta fildma formulacibn, ¢se reducird & un ar
tificio retérico para zanjar la cuestién de que
la existencia no sea un dato “natural” pero
tampoco pueda ser predicada en un primer
juicio? Al respecto, en & texto de la Vemnei-
nung, Freud da su propia resolucidn o la
cuestién, al plantear la antecedencia logica del
juicio de atribucién que hace el Yo primitivo
por el principio de placer,
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existencial “un hombre enfermo existe”
o “hay un hombre enfermo”. Y no sdlo la
proposicién categbrica sino también la hi-
potética puede traducirse en proposicion
existencial. De donde deduce que la dife-
rencia entré las tres proposiciones no so-
brepasa el plano verbal. Para cl autor, se
vuelve entonces mis claro que nunca que
la ligazdn de varios términos que sc crela
tan esencial para la naturajeza universal y
particular de los juicios, la combinaci6n de
sujeto y predicado, del antecedente y el
consecuente, no son en realidad mis que
farmulas verbales.

Como un {ltimo argumento en favor de
la diferencia entre representacion y jui-
cio, Brentano la compara con la diferen-
cia entre la representacion y -los fenome
nos de amor y de odio: asi como el obje-
to a la vez representado y amado o a la vez
representado y odiado tiene una doble exis-
tencia intencional en la conciencia, lo mis-
mo ocurre para ¢l objeto que nos represen-
tamos afirmandolo y ¢l que nos representa-
mos negindolo. En ambaos casos un segun-
4o modo de conciencia diferente se agrega
al primero.

En las representaciones no hay contra-
diccién ni intensidad como tampoco vir
tud ni perversidad moral, ni conocimiento
verdadero ni error. Todo esto le es intrinse-
camente extraio y sdlo por homonimia se
podra decir de una representacion quc €s
moralmente buena o mals, verdadera o fal-
sa. La oposicion no es en ellas conflicto de
objetos porque el mismo objeto puede ser
amado v odiado, es una oposicion en las re-
laciones de sujeto a objeto. Del mismo mo-
do que la oposicién no estd en los objetos
representados sino cuando se agrega a ellos
la afirmacion o la negacion.

Brentano se aboca luego a mostrar las

causas que motivaron gsta incorrecta agru-
pacion de representacion y juicio: una ra-

z6n psiquica y un hecho verbal, La primera
sc relaciona con que todo acto de concien
ca, ain el mis simple, por ejemplo aquel
por ¢l que me represento un sonido, com-
prende a la vez una representacidn y un
juicio, un conocimiento. Se. trata del cono-
cimicnto del fendmeno  psiquico en lu conr
ciencia interior. Esto lievé a alinear esos fe-
nbémenos psiquices bajo el concepto de co-
nocimiento camo unidad genérice, porque
nunca se presentan separadamente. No
siendo posible ningin fenomeno psiquicoa
menos de estar acompafado de un conoci-
miento interior, podrfa pensarse que ¢l co-
nocimiento e¢s primero en el orden crono-
logico; pero en realidad no es la primera.de
las facultades; se presenta en todo acto psi-
quico, y por consiguiente también en el
primero, pero a titulo segundo.

A esta razdn psiquica se agrega un error
verbal, Entre las palabras que designan en
la vida corriente las actividades psiquicas se
encuentra una que cs aplicable 2 las repre-
sentaciones y a los juicios, pero a ningitn
otro fendmeno, y los reline como si perte-
necieran a una tnica y misma clase mayaor:
pensamiento. No se podria aplicar cl mis-
mo término a un sentimiento o una voli-
ciém sin hacer violencia a la lengua. Nume-
rosos pensadores han sido victimas de este
paralogismo de la equivocidad, A veces el
lenguaje ha unido lo que no es asemejable
y separado lo que no diferia, y los escolds-
ticos ne fueron los dnicos en fundar las
distinciones sobre simples palabras.

Otra particularidad de la terminologia
que favorecid la confusion es ¢l hecho de
que el enunciado de un juicio es general-
mente una proposicibn, un conjunto de
varias palabras. ¥ ya que el enunciado de
un juicio tienc ¢l fin por excelenciz de la
comunicacién verbal, era grande la tenta-
cion de no utilizar sélo la expresion mis
simple, -



Sobre el concepto

de magnitud negativa de Kant

R_ét_ﬁl S _Zoppi '

Lo escrito aquf consiste cn una resefin cu-
ya coherencia se apoya en el ensayo de
Kant1- : A .

Esta resefia esti més proxima a lo rap-
sodico que a Ja reflexidn sistemética. Por
consiguiente, cuentz mds lo narrado que
£l° pensar “critico de los conceptos ver-

Pido benevolencia y comprensién al
delicado lector, puesto que la negligen-
cia me pertenece y no es propiedad de
Kant. B

Kant presenta en el prefacio de su ensa-
ye dos posiciones de la filosoffa con rela-
cién al uso que se efecrué de las mateméi-

Una posicion consistié en laimitacién de
sus métodos cuya verdad como resultado
fue su inutilidad, puesto que, la oscuridad
no cedié frente a tal instrumentalidad. Esto
quicre significar que el uso de las matemdti-
cas como armszdn decorativo, se tradujo
en error filosofico,

En la otra posicién, por el contrario,
han sido de provecho las lecciones de la
matemitica para partes de la filosofia (es
pensable que lo dicho por Kant concierne
a la Fisica ya que clla pertenecfa a la an-
dgua clasificacidn de la filosoffa, y tim-
bién, por los ejemplos dados),

t “Ensayo para introducir el concepto de mag-

nitud negativa en filosofia™, (1763)

En cuanto a la Metaffsica, nos dird, no
ha logrado aprovechar algunos conceptos o
teorfas de las Matemdricas, al contrario, a
menudo se ha armado contra ellas. No to-
mo los resultados de las Matemdticas comio
fundamento seguro para sacar sus reflexio-
nes, 'sino que considerd sus conceptos co-
mo una claboracién sudl de ficciones que
no conducen ni siquiera a una minima
verdad,

Kant considera, en el conflicto entre la
matemitica y la metaffsica, que la ganancia
es parte de la primera, puesto que nos daga-
rantia de certeza y claridad, ¢n tanto que
la metafisica se diferencia, en su criterig,
porque tiende, se esfuerza, por alcanzar la
certeza y clarided, o sez, es mas bien un
propdsito que un logro, (La eficacia de los
resultados es el criterio parz medir estas
dos disciplinas),

Dado que la metafisica trata de conocer
la naturaleza del espacio, dird Kant: “nada
podria ser mds provechoso a estos efectos
Que tomar en préstamo a una discipling
los datos seguramente demostrados para to-
marlos como fundamento de nuestro estu-
dio”, E ilustra por medio de la geometrfa
las propiedades generales del espacio. Pero
como no se tiene en cuenta a Iz geometria,
CNEONCES se Piensa a este concepto con con-
ciencia ambigua, es decir, en ung forma to-
talmente abstracta, de manera especu-.
lativa,

Por consiguiente, ne hay acuerdo con
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las proposicioncs matemiticas, entonces la

metafisica trata de salvar su concepto ale-

gando el siguiente rcproche. que los con-

ceptos de la matemitica que toma como”

fundamento, no. estin deducidos de la
feal naturaleza del Espacio y que, por ello,
son arbitrariamente inventados. La mets
" fisica desdefa el cardcter constructivo de
la ciencia, y por afadidura, también su evi-
dencia y claridad. En cambio, Kant, consi-

dera como muy necesario el aporte de las

disciplinas eficaces, tanto de la matemid-
ca como de la geomerrfa, y ve en la prime
ra cl provecho que se e pucde sacar para el
estudio metafisico del tiempo. Aqui se evi-

dencia una critica, con cierta forma de des-.

defio, al pensamicnto especulativo por falta
de eficacia, y una fuerte contaminacion por
las dlsaplmns exactas que, en una €poca
pnstcnor, se traducird en una rcflr:an fun-
damental sobrc Ia metaffsma. e

Slguu:ndo ¢! hilo de su pensnmlcnto pa-

ra garantizar lo dicho sobre la matcmitica,
ilustra, con sus conccptos problcmns que,
al parecer, la naturaleza misma permite dar
prucbas, con cierta claridad, de la verdad
de estos conceptos, cs dcc1r, su cxphcamun
no cs una ficcion, -,
' Para reforzar mds su argumcntac:un con-
tra el pcnsarmcnto abstracto, espcculnmro.
de la metaffsica, diré que aunque sea difi-
cil penetrar en el concepto de movimiento
y de rcposd, “esta dificultad puedc como
mucho legitimar la prudencia en la incerti*
dumbre peto no legmmn: la aﬁrmamon de
una. imposibilidad’";

. Luego de ubicar 2 i mctaffs:ca de su
cpoca, en su forma de pcnsa.rmcnto pene-
wado de abstrncta' 1ncficnc1a, nos. coloca
frente a'su. ‘propbsito; examinar: un con—
cepto bastantc conocido en ‘matemitica
pero muy extrafio ain en la ﬁ]osot'fn. '

Considera que este cxamen esun peque-
filo comienzo, pero cuyo fin es abrir nuevas
horizontes que puedcn quizds, gencra: imr
portantes consecuencias, . :

También observa que ¢ este. conccpto dc
ma.gmrud negativa, al no ser comprendido,
condujo a falsas 1nterprctnc10ncs del pen-
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samiento- y- para, ello: cita el ejemplo. de
Crusms frente a la expllcamon de Newton:

“en -la, comparambn entre la fuerza de
atraccién: que; cuando la distancia-aumen-
ta, sin abandonar la vecindad de los cuer
pos, se degrada poco a poco en fuerza re-
pulsiva, y las series en las cuales las magni-
tudes negamas comienzan, las positivas ter-
minan", Crusius consideraba 1 €sto tan fal-
S0 que llcgaba al asombro,

Pero, si se aprcndc la significacion de es-
te concepto matemitico, dice Kant, no nos
llamar{a al absurdo lo dicho por Newton. Y
es en la evaluacion de este concepro donde
siria el punto de pamda de su reflexion:
*las ma.g'nltudcs ncgatiyas no son-negacio-
nes de magnitudes, como lo ‘hizo. suponer
la a.na]ogi’a de la expresién, sino algo real;
mente positivo en si, que sunplcmcntc
opone a la otra magmrud posidva'l, .

_Observamos aquf,un doble sspccto, por
ur lado, la magnited posmvn como lz ncgu-
tiva en sf mismas son positivas.

Y por el otro lado, rclacionadss entre o,
s¢ oponen. . s

- Nos dira, Kant, me propongo mostru:
deudl pucdc ser, -en filosofiz, la apllcamon
de este conccpto?

Para cllo, pn.mcro, tienc quc chsolvcr la
rcprescnmmon que la mayor{a (de los file-
sofos) tienen, porque dan una cxphcnmon
extraia ¥ contradlctorm. y su aphcacmn
es mcxacta

h'g scgundo, clcvnr este conccpto sini
conn‘aa:ccnon, desde las rcglas pamcu-

ﬁlosoﬂca.. S
Por es0, no va a reahzar lo quc ios filo-

sofos abstractos hacen, clasifi icar, smo po-

ner.a prucba cstablcccr ﬁlosoﬁcamente la

naturalcza de este concepto, es decir, pen-
sarlol Y desdediar a la falsa metafisica por-

que sc sustrac gustasamente de la prucba,

dando con su falso sinsentido una dusmn.'
de sohdez.

: W

2 pensar sigoifica aqui, establecer ¢l limite de
aplicacion de esc concepto. ’



Como resumen de lo dicho por el prefa-
cio: o ' T
10) La metafisica s¢ opone a la mateméti-
ca y a la geometrfa, considera que sus con-
ceptos son ficciones, argumenta que la no-
cién de espacio no_estd deducido de la real
naturaleza y por_consiguicnte son arbicra-
riamente inventados, . . .
20) La Menaffsica para Kant conoce en una
forma totalmente abstracta o sea especula-
tivamente,.Su forma de pensar es clasificar
sin poner a prueba los efectos. '
30) Al contrario de la Metafisica Kant va a
considerar que la matemdtica como s geo-
metr{a ‘proveen los datos seguros, puesto
que son sblidamente demostrados, como
fundamesto de su reflexién sin obviar el
someter a priseba su pensar, _
Este ensayo consta de un prefacio, 3
secciones, un apéndice y una observacién
general, ' '

L En la primera seccién, cuyo titulo es
“Explicacién del concepto de magnitud ne-
gativa en general”, presenta una aclaracién
no restringida 4 la oposicién. Algo s opone
2 otro entre si, cuando el hecho de poner
uneo suprime lo otro.

Entonces tenemos un concepto general
que va 4 consistir en un poner algo en rela-
cién a otro cuya vinculacién es de oposi-
cién, y donde une suprime al otro,

Pero Kant precisa mds este concepto.
Dice que existen dos clases de oposicion y
por consiguicnte distintos modos de supri-
mir,

Una, es oposicién logica segin la contra-
diccién. Otra, oposicién real sin contradic-
cion,

La oposicion logica, la que siempre se ha
considerado, consiste en afirmar y negar al-
go de un mismo sujeto. Esta conexidn no
tiene consecuencia como lo enuncia el prin-
cipio de no contradiccidn.

Como cjemplo toma Kant el movimien-
10 de un cuerpo y su reposo. Ambos no
vinculados entre si pueden ser representa-
dos, o sea, pensados, Pero en tanto un mismo

cucrpo estd, al mismo tiempo, en movi- -

miento y en reposo, €so no es nada, per”
consiguicnte no puede ser pensado,

~ En cambio, en la oposicién real, dos pre-
dicados son’ posibles en un mismo sujeto al
mismo tiempo; s¢ oponen pero sin contra-
diccion. Se produce, también, como en la
oposicion logica la supresion de algo por
otro, pero la consecuenciz ¢s algo que pue-
de ser pensada (representada). Su cjemplo
es el movimiento de un cuerpa: la fuerza
motriz de un cuerpo tiende a un cierto
punto y otra fuerza igual de ese cuerpo
tiende a moverse cn direccién contraria.
Estas dos fuerzas no se contradicen y son,
al mismo tiempo, posibles como predicados
de un mismo cucrpo. La consecuencia de
esto cs el reposo, y es algo que puede ser
representado. ¢ : S

Kant ve en el reposo una verdedera opo-
sicion. Tenemos dos tendencias que son
predicados verdaderos de un mismo cuer-
po y sc relacionan con él a un mismeo tiem-
po, y.hay una supresion. También esta es
una consecuencia cuyo resultado es igual-
mente nada, pero esta nada es en otro sen-
tido que en la contradiccion,

Esta nada la llama Kant nada =0, Tie-
ne el sentido de negacion, de defecto, de
ausencia, pero s un resnlada,

En el rechazo logico vemos que los pre-
dicados y sus consecuencias se suprimen
reciprocamente por la contradiccion. Por
es0, la preguntm de Kant es la siguiente:
¢Cudl de los dos predicados es verdadera-
mente afirmativo vy cudl verdaderamente
negativo en la oposicion logica? El lo ilus-
tra de la siguiente manera: en un mismo su-
jeto el predicado de lo oscuro y de lo no
oscuro es contradictorio. Y asi, observa
que el primer predicado es logicamente
afirmativo, y el segundo légicamente nega-
tivo, B

En wmnto que, cl rechazo real se apoya,
también, en la relacién de dos predicados
de una misma cosa, pero difiere esencial-
mente de la oposicion logica:

.2) lo que afirma un predicado no es negado

por ¢l otro.
b) ambos predicados son afirmatives. Y to-
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mados en particular cada uno de ellos llega-
rian a una consecuencis, pero como ni uno
ni otto pueden coexistir en un mismo suje-
to, entonces la consecuencia es cero.”

" ¢) Pero, este cero es una nada relativa,
porque sblo una determinada consecuencia
o R >
Par ¢l contrario, 7o bay Nada en la supre-
sién por la contradiccion. Entonces el nibid
negativim que no lleva dentro desf la con-
tradiccién, no puede ser cxpresado por
&ro;ﬂo. .' s ; . :

“‘Cierto resumen en el primer momento
dé I explicacién de lo magnitad
10) Establece el concepto general de aposi-
con,

20) Determina queexistendos’ clases de
oposicién por medio de ejemplos pertinen-
s, RS o
10) Lucgo obsérva giie las dos oposiciones
curfiplen con el concepto general de oposi-
cibn, o sea; ve su similitud’y también sus
40} Estas oposiciones no difieren en cuan-
to a su forma general, pero st en cuanto a
su’ contenido, Una'es determinada dentro
de s misma por el principio de no contra-
diccibn y laotrano,

Es en e} enunciar ‘afirmativo, donde se
percibe cémio en un mismo sujcto son po-
sibles dos predicados, al mismo tiempo, vin-
culados entre sf. Posible, porque contienen
dna afirmacién’ positive de Io-que se predi-
ca, pero’en cuanto un predicado lleva el sig-
no.no y se relacionan entre s al mismo
tiempo; entonces; sc' tradice en oposicion
contadietortys o .

*

- La supresion cs absoluta, porque cs im-

posible’ qué un mismio sujcto sca soporte de:

la'ifirmacién de uno y soporte de un otro
negativo. dentro de sf, puesto que lo que
significa un predicado, cl otrolo vacia: Por
tanto; carecerd de resultado, o mejor expre-
sido, no hay pasaje a la consecucncia. La
supresibmestotal: -

1. Una vez sitado el concepto de oposi-
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cibn en su generalidad, justificado y preci-

~sado la oposicién légice y la oposicion real,

marca sus diferencias, tanto en sus princi-
pios como en su consecuencis, Enla opo--
sicién logica falta la consecuencis, o sea, no
hiy ‘nada; por el contrario, la consectien-
cia de Is oposicién real tiene como fin una
nada que es. Kant tratard de- comprender
en qué consiste las marcas de +6 —enma-
temdtica. Lo primcro que sciiala es que en u-
na rélacibn numérica entre nimeros que He-
van un signo+ , al lado de nimeros con
signo —, se percibe una oposicién real. En-
tonces tratard de explicar ese concepto. -

Los matemiticos, dice Kant, utlizan es-
= concepto” de oposicion, ¢ indican sus
magnitudes' con las siguientes marcas, por
un lado, el signo + y, por cl owo, el sig:
o —. : R
Y, segin lo dicho gnteriormente. vemaos
que es una relacién de reciprocidad. Perci-
be que una magnitud suprime 2 la otra, ya
sea en totalidad o en’ partes, pero la supri-
me con la signiente clafisula, las magnitudes
‘del'signo + en relacion a las del signo — no
son contradictorias, 0 como dice Kant, “1a su-
presibn no hace diferir las precedidas por el
signo + a las precedidas por el signo ="

Tustrs lo dicho con el ejemplo de un na-
vio quc va de Portugal o Brasil. Sefala con
el signo + la distancia recorrida por el vieo-
to del este y con el signo — el trayecto que
le hace hacer el vienta'del oéste. Pero, lo
importante no es el ejemplo sino como’se
efectia la adicién y la supresién. =

L 12+47-3-5+8=19 . -

Lo que guiere mostrer Kant-es que las mag-
nitudes que estin precedidas por el signo —
llevin est signo para diferenciarse en oposi-
cién, al signo +, Esto significa que ¢l signo

"~ en tal 'magnitud no € coman a la magni-

mddelsigno+
Puesto que si 1as magnitudés que tienen
el 'signo + no se refinen con las que llevan el
signo —, entonces no hay ninguna oposi-
En cambio, la reunién de las'magnitudes
del mismo signo’ con el opuesto, alli sf se




efectiiz una relacién de oposicién recipro-
ca.-Por consiguicnte, en la unién de magni-
tudes opuestas se realiza la supresién que
consiste en una Sustraccién. o

El signo — no es esencialmente un signo
de supresién como lo representa ordinaria-
mente. Ejemplo —4 — 5= — 9, esto es una
verdadera adicion de magnitudes de Ia mis-
ma especie, y no, una supresion, Lo que in-
dica una supresion es la union de los signos
+y— Ejemplo: 2+7—gm=1.

El signo — no indica una supresién en s
mismo sino todo lo contrario: una adi-
cién al igual que 9+3 =12,

Dicho de un modo general si los signos
son los mismos en cosas desiguales ticnen
que ser simplemente sumadas. Pero si los
signos son diferentes sélo son reunidos por
una oposicion, o sea, por medio de una su-
presidn, .

. La consecuencia cs Ia siguiente, que es-
tos dos signos sblo indican en la ciencia de
las magnitudes, que sirven iinicamente para
diferenciar las que son opuestas,

Primero: que si sc retinen (— ; +) se su-
primen rec{procamente (entcra o parcial-
mente). Permitiendo reconocer la relacién
de oposicion reciproca.

Segundo: después de haber restado una
de la otra segiin ¢l caso, se puede reconocer
a cudl de ambas magnitudes pertencce el re-
sultado,

Es decir, que tanto las magnitudes pre-
cedidas por el signo + o por el signo —, en
una adicion de la misma especie, €l resulta-
do es el mismo can la diferencia del signo
precedido. Pero en la adicién de magnitu-
des de diferentes signos la relacién es de
supresion.

Segiin Kant el origen, o sea, ¢l funda-
mento del concepto matemitico de magni-
tud negativa se halla en la oposicitn.

Puesto que cada magnitud, lleve el sig-
no + o lleve el signo —, en si misma es po-
sitiva. Porque la adicién de la misma espe-
cie no indica supresién sino suma.

FPero relacionadas unas a otras sélo pue-
den ser unidas por una oposicion gue tiene

como resultado una supresién total o par-
cial segiin el valor de cada magnitud.

De este modo, ambas magnitudes no
pueden ser calificadas ¢n un sentido absolu-
to de negativas, sino.que, al contrario, una
cs la negativa de la otra, y reclprocamente.

Por convencion, los matemiticos dec

"dicron llamar negativas a las magnitudes

precedidas por el sigho —, Esta denomina-
cidn no indica una especie particular de ob-

" jeto que sea relativo a su naturaleza intrfn-

seca, sino que indica uns relacion de oposi-
cién con otros objetos determinados con el
signo + para ser unidos en una oposicién.

UL Especificada la significacién del con-
cepto de magnitud negativa en matemit-
ca, Kant se propane vincular tal concepto

_con las partes de la filosoffa,

Para ello, tematiza este concepto y ex-
trac lo que va a ser su objeto sin particu-
larizar cada magnitud en s{ misma. Exami-
nara la relacion entre ellas,

Lo’ que primero establece una considera-
cion general,

El concepto de magnitud negativa con-
tene 2 la oposicién real. Es decir, que <l
primer concepto s¢ comprende por medio
de la oposicién real y no logica.

Kant funda ¢l concepto de magnitud ne-
gatva en el concepto de oposicion real y
realiza, en su explicacién, los siguientes pa-
508,

ler. Paso: Da el siguiente ejemplo. Un capi-
tal de +8 y —8 de deudas pasivas no es con-
wradictorio, porque ambos términos perte-
nezean 4 la misma persona.

Pero, una parte suprime una cantidad
igual a la que estaba puesta por la otra par-
te, ¥ la consecuencia es 0. Por consiguiente,
llamaré a las deudas capitales negativos. Y
estas no significan que sean negaciones, pu-
ras ausencias de capitales. Si fuera asf las
deudas las denominarfamos con el signo 0,
entonces ¢l capitl y las deudas reunidas
darian el monto del haber, lo cual es falso.
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2do. Paso: Definicidn o descripcion de deu-
das. :

“Entiendo que las dcudas SOn razones
positivas dc la disminucion de los capita-
les”. Esta denominacion solo dcmgna la re-
lacién de ciertas cosas entre’si. La relacion
es la esencia de este concepto porque serfa
absurdo-imaginar una especie particular de
ob;ctos y llamarlos negatwos.

3er, Paso: Aunquc los ObJEtUS ncganvos sig-
nifiquen’ gcncra.lrncntc negaciones, el con-
cepro: que sc quiere establecer sélo se cxph-
ca en:relacion de oposmcm. Y esta oposi-
cién consiste en oposicion real. Uno de los
opuestos no es el contradictorio del otro,
sino alga pasltwa que no es una pura ne-
gacion, mds:- bien, se le opone como algo
aﬁrmatwo Kant enuncia pard certificar
mis su pcnsamlcnto como si fuese un jue-
g0 de palabras que sigue al concepto mate-
miético: la- muerte es'un nacimicnto nega-
tivo, la calda un ascenso neganvo, el retor-
no una partida ncgauva. 2

Con estas expresiones quiere 51gnlﬁca.r
que la cafda no.difiere snmplcrncnu: del
ascenso como no —a de o seghn la conra-
diccién, sino que la caida es tan. positiva
como el ascenso, pero en vinculacion; tan-
to el ascenso como la cafda encierran una

rr.lacifm de oposiridn, o 'sea, €l nombre ne-

gativo es para atcnder quc sc quscrc indicar
su opucsto rca.l

4to. Paso: Para Kﬂ.nt Ia dlfercncm, en lla-
mar al uno negativo y al otro posmvo. no
reside én la-relacién de esta oposicion que
uno sea ausencid deliotro, sino en relacion
al. resultado de:esta vinculacion. Por cso)
la cxprcswn que una cosa es negativa de
otra tiene el siguiente sentido: lo negati-
vo del nacimiento ¢ la muerte s1gmﬁca.
que unc no es Ia negacién del otro, sino
que algo:se encuenud en oposmon real
con lo otro: : - -

5to. Paso: En la oposicién real la siguiente
proposicion debe ser considerada como una
regla fundamcntal:' “E] rechazo teal se pro-
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duce en ¢l momento, en que dos cosas
puestas con prmmpms positivos s¢ encuen-
tran en el mismo S‘l.ljcto una: de cllas supri-
me la consecuencia de la otra, reciproca-
mente'’. El c;cmplo que da Kant es la fuer-
za motriz y quiere establecer lo que pucdc
servir de prueba universal: :

a) Las posiciones opuestas entre sf ‘tienen
que encontrarsc en el mismo sujeto para
que sea ung oposunon verdadera.

b) Es imposible que una de las determina-
ciones vinculadas entre s{ en una oposicion
réal sea la contradictoria‘de la otra. Porque
si fuera asf la oposicion serfa'de ordcn |0gl-
co yesto es imposible, .

¢} Una determindcién tiene quc negar 4 la
otra que fuc puesta, porque si no fuese as{
no existr{a ninguna oposicion. - * :

d) Las determinacioiies, ¢n tanto. se opo-
nen recfprocnmentc no puede ser ambas
negativas, porque ninguna pondrfa nada
que fuera suprimida por la otrai

Por-tanto; en’ toda opasicion- rcal los
predicados tienen que ser ambos positivos,
pero de modo que, en ¢l vinculo de las con-
secuencias se supnman rccfprocamcntc cn
el mismo sujeto:. - -

Entonces, las cosas considcradas en sf
mismas:son ambas positivas; En cuanto a
su.relacidn recfproca; una es vista como la
negativa de la otra y viceversa. En cuanto al
resultado, su union en un mlsmo sujctu nc—
ne como consecuencia 0

Kant obscrva que la posu:mn de algo po-

sitivo encierra, en:relacibn a ese algo, mil-

tiples negaciones: relativas, Por ejemplo; un
baréo que va impulsado hacia el oeste no
hace lz ruta al este, tampoco al sur, ni:pue-
de estar en todos los lugares 3 lavez. Trata
de.ver si esas miltiples negaciones relativas
son posibles como opomcmnes reales;’ Y las
considera desde el punte de vista de’ los sig-
nos gcncrals. Establccc dos rcglas. e

Ira. Regla- Todss las ncgacmncs vcrdadcras
que por tantd son posibles (sc excluye
aquella negacion en tanto es ausencia de al-
go afirmado en un mismo su]cto por impo-



sible) ‘pucden ser expresadas por el signo
Cero = 0. ‘Frente a la -afirmacién de una
misma ‘cosa se la puede constcrar con el
signo +6 —

Veamos ]n.s siguicntes expresiones A +
0=A A—-0=A,04+0=0,0-0=0no
constituyen oposmoncs, porgue en ningu-
na de eflas se suprime lo que fuc puesto.
Del mismo modo A + A'no es una supre-
sibn, y no queda sino el caso siguiente
A"~ A =0, Es decir que dos cosas; ambas
son A y por tanto,-verdadersmente posi-
tiva, pero en donde una es ncgacmn de la
otra, dc ‘tal modo que, una suprime la
consecuencia de la otra y viccversa.

2da. Regla Es la inversa de la primera:
donde existe un pnnmplo positivo y don-
de la consécuencia es: “gero, hay una opo-
sicién real. Dicho de otra modo, este prin-
cipio eéstd hgado a otro pnnmplo posmvol
que s su I'lCBﬂC]Dl'l ’

Por consiguiente, la destruccion de la
consecuenciz de un principio positve exi-
g¢ siempre un principio positivo.

‘Dado un principio cualquicra de una
consecuencia b, la consecuencia no pucdc
ser 0, al menos que exista un principio de

—b, es decir, que algo realmente positivo -

s¢ opone al primero b — b =0,

Concluye Kant 2 manera de explicacién:
“Liamaré privacion (privatio) la negacién —
Consccuencia — de una oposicidn real,

Toda negacion que no provenga de este
tipo de incompatibilidad tiene que Hevar el
nombre de defecto (defectus, absentia). Es-
ta no reclama principios positivos sino sim-
plemente la falta de Principio.

En cuanto a la primera posee un verda-
dero principio de posicién y otro principio
igual que le es puesto.

En la segunda seccién da ejemplos filo-
soficos del concepto de magmtud negativa,
en la fisica, psicologia y la ética.

Dejemos la fisica ya que el mismo Kant
dice que cree haber llegado a un conoci-
miento claro y cierto y que expondri de
manera detallada en otro tratado.

‘En la psicologfa empirica trata de saber
si el disgusto es s6lo una falta de placer o
un principio de privacion de placer. Si es
algo positivo en‘sf, y no lo conmradictorio
del placer, y si podemos llamar al dmgusto
un placer negativo,

El modo de conciencia de que el disgus-
to es mds que una simple negacion, es el
sentimicnto interior, que nos ensefia cornu
es el disgusto,

E! disgusto es un placer; ¢s un verdadero
sentimiento. Puesto que, cualquieraseala
naturaleza del placer, aspiramos como seres
finitos siempre a cierto placer posible. O
se2, €5 una tendencia natural en cuanto fi-
nito la busca de placer,

Dice Kant: si alguien bebe un medica-
mento con gusto al agua pura, siente posi-
blemente el placer en esperar a la salud.

Por lo conuadictorio del gusto na se ob-
tiene placer. Es una falta y por cunsngulen-
te no es un disgusto. .

5i se toma un medicamento con gusto
a2margo, se¢ experimentard una sensacidn
muy “positiva. No tenemos la falta pura de
placer sino algo que es una causa verdade-
ra del sentimiento y sé que se lama dis-gus-
to. Vemos aqu{ que el disgusto es un send-
miento positivo,

5i el disgusto es simplemente una nega-
cion, se puede decir que es = a 0. Por con-
siguiente si recibimos una noticia agradable
un sentimiento de placer se apodera de
nuestra alma. Pero si se agrega una mala no-
ticia, el placer sentido disminuye, Suponga-
mos que ¢l placer sea 4 y el disgusto 0, ten-
dremos como consecuencia 4 +0 = 4, en-
tonces, no ha disminuido nada el placer, lo
cual es inexacto. Por consiguiente, la esti-
macion del valor total de todo placer, en
un estado mixto, serfa absurde si el disgus-
to fuera una simple negacién equlva.lcn-
tea .

En consecuencia, el disgusto no es sélo
una falta de placer sino <l motivo pasitivo
de la supresion total o parcial del placer,
que provienc de otro principio. Por eso,
llama al disgusto un placer negativo.

= La falta de placer como de disgusto, en
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_ cuanto. deriva dc la ausencia de un prin-
cipio se llama indiferencia. |

— La falta de placer como de dﬁg'usto, cn'

. cuanto provu:nc de una consccuenci
" de la oposicion real de Pl'lnL‘lpIOS 1guu]cs
sc llama equilibrio.

El cero se produce en ambos casos. pcro '
en el pnmcr aspecto se trata snrnplcmcntc de:’

una negacion, en el scgundo de una pnva-
cion, .

sién 2 un deseo negativo, odio 2 un amor
negativo, fealdad a una belicza ncgmva. re-
proche a un clogio negativo, ctc...

.- Nos aird Kant, no se trata de. un’ amun-

tonamiento de palabras, porquc el que tie-
ne un minimo. de conocimiento de las ma-
tcmit]cas, estas  expresiones. mdlca.n, al
mismo. tlcmpo, la relacion en conccpms de
oposicion, -

.El error de la filosoffa r.'onsisuo, hnsta
ahora, en tratar a los males como simples
negaciones; es evidente que a pamr de cs-
ta; explicacion, existen males por defectos
Y males por, privacion. . Los pnmcros son-

negaciones. y, no existe, ningan. principio
que: funda una posicion opuesta; en. cam-

bio ¢l {ltimo suponc razones positivas de

supmmr el bien, porque se. funda en otro
pnnmpw que es real, y por €s0, ;sun bien
m:gatwo. G :

En Inﬁlosuffa practica. ta.mbtén scpuc-
de hacer un uso fecundo del concepto.de
_oposimon real, dird Kant, Y va a conside-
rar: el dcsménto, no. COmo: purs,-y su:nplc-
‘mente: una . negacion, sino como una vir-
tud negativa. .

' Se_preguntard dcn qué consiste cl des-

mcnto? Consiste en la ‘infraccion de una.
]cy interior dc un, existente. La Iey interior -

es ¢l principio positivo. ¢ dc una accidén bue
na Al mfrmgu- esa ley tencmos como con-
secucncia cero. Esto resulta porque la con-
ciencia de la lcy positiva queda supnmnda.
Pero, no.s¢ trata de una falta pura smo de
‘una.privacion, o sea, de una opommon real.

Para Kant, en cuanto que | la razon, dctcr
mina la voluntad de obrar, y cl scntu'mcn-

Por estas. razones se pucdc llama: avcr-

1o, moral mtcnor es el modo como.se evi-
dencia ; si; acetamos. ¢l principio.. positivo
en una. accibn, entonces el dc.sménto no
carece de principio, no es una ncgamon
pura, sino. que el desmérito en: upcmcwn
real: supnmc la conclcncaa moral del. prm~
cipio positive,... ..

~También dlstmguc las faltas dc accion,
si es, ncgacmn pura o prwacwn cuandu es
una omisién,. . . o

Siun animal: no. actua en un morncnto
prcc:so, esa omision carece de sentido mo-
ral porque se. halla privado’ de razén y no
tiene conciencia. moral, Por conmgulcnu:,
€5 una ncga.clon pura por- falta dc razon
positiva..

“Todo lo contrario es en ¢l hombrc, dado
que posce la tendencia natural:al bien, o
sea, lleva en su corazon laley: posmva del
amor al projimo, si ahoga esa accion, inte-
rior gcncrsda por maviles reales; 1a’ omite,
la consecuencia es cero. Aqui estamos fren-"
te a.una oposnmon real y esta omisién no ¢s
un defecto sino una pnvac16n, Sl

Dird Kant:. : Algunos hombres cxpcn-

" mentan al comienzo un pesar real por no

hacer. el bien al cual tienden naturalmente,
pero el hibito ahgcra todo y esta pena fi-
nalmente pasa. casi dcsapcrt:lblda. En. con-
secuencia los pecados de accion no dificren
moralmente de los. pecados de omisian si-
no en cuanto a su rnagmtud" S :

“Amor y no-amor se oponen contradlc-
tonamcntc. El no amor cs una vcrdadcra ne-
gacion, pero cumdo sc tiene conciencia, de
una obligacion de: amar, esta:negacion. es,
privambn que sdlo es posible por una oposit
cion real. Y en scmc]antc caso solo hay una
diferencia de grado entre no amar y odiar.
Todas las omisiones_que. son’ dcfcctos de

ung rnayor pcrfccc:&n moral, Yy no. pcmclas '

por. omlsmn, sblo; son pmramoncs ) dcs-
rncntos o

Dcspu&; qcmphﬁm con Ta f{su:a el con-
cepto. de nposu:mn real quc dcjnmos dc
lado. : :

"Antes. dc cntrar a las consadcramoncs
que pucden. preparar la nphcac:on de este




. coneepto a los objetos de la filosofia, pode-
mos sugerir .algunos conceptos-del movi-
miento de 1z explicacion kantiana.

Si por un lado la oposicién logica se ha-
lla dominada por el principio de no con-
tradiccién, y no podemos pensarla, enton-
ces por qué puede ser rcprcsentada la opo-
sicion real. O mejor dicho quc principio la
gobierna, - _

Lo primero cs quc enla opomuon real,
dos prcdxcados positivos que se oponen en
un mismo sujeto son posibles y no son'con-
tradictorios. Kant urde los hilos de su pen-
samiento por medio del principio de razén
suficiente, Esa herencia leibniziana recogi-
da por Wolff y Baumgartcn lo gufa a Kant,
a pesar que, .cn su primer escrito, €l habfa
limitado el uso de ese principio, al igual
gue Crusius,

El principio de razén suficiente explica
la posibilidad de la cosa. Esto significa que
explica el por qué la cosa puede compor
tarse de determinada manera, o sea, da Yla
razon por 1a cual la cosa posible pucde
acaccer’ a :

Entonces, los dos prcchcados son posi-
bles en cuanto al comportamiento de la
cosa, pero la novedad es que esos dos pre-
dicados en un misme sujeto se dialecrizan,
Y pot eso, s¢ suprimen recfprocamente, La
consecuencia es una nada que ¢s, una nada
privativa no por contradiccion sino por
efectividad real. :

En la tercera seccion trara Kant, que lo
visto'en ciertos objetos, de modo particu-
lar, por medio del ejemplo, tenga que ele-
varse a proposiciones generales. Para ello,
sc introduce directamente en el plano de
la metafisica, pero con la siguiente clausu-
la, debido a que su cnsayo lo considera in-
cierto, quiere verlo sometido 2 un examen
pitblico.

Kant dice que s¢ comprende con cierta
facilidad por qué una cosa no es. Porque la
razon positiva de su existencia falta, Pero la
dificultad la hallamos cuando tratamos de
comprender, como lo que existe deja de ser,
Por cjcmplo, si tengo determinada repre-
sentacion de un objeto producida por la

fuerza de mi imaginacién, ocupando mi
cspiritu en este momento. Y al instante
siguiente, dejo de pensar en ese objeto. Esa
representacion que tenfa deszparece de mi
espiritu, por consiguiente, ¢l estado que le
sigue es su negacion. -

Dice Kant que si explicamos lo sucedi-
do, diciendo que ¢] pensamiento del tal ob-
jeto ha dejado de ser, porque en el siguien-
te estado dejamos de producirlo, la respues-
ta no difiere de ningin modo de la pre-
gunta.

Y como se trata de conocer cbmo una
accion que se ha efectuado pueda dejar
dc ser, se puede argumentar que toda
mucrte es un nacimiento negativo, en-

. tonces tenemnos que concehir que tanto

la destruccion de un existente positivo, co-
mo su produccion cuando no existe, nece-
sitan tener una causz real y verdadera. La
razén, o sea, cl fundamento, dice Kant,
radica en esto: ‘“dado a entonces sdlo
@ —a = 0; o dicho de otro modo, a no pue-
de ser suprimido a menos que una causa
real, igual pero opuesta, esté ligada 2 la cau-
sa de a.

La ilustracion por medio de la experien-
cia cxterior ofrece muchos ejemplos: un
movimiento no cesa nunca, total o parcial-
mente, & menos que una fucrza motriz
equivalente a la que habrfa podido produ-
cir el movimiento perdido, se le haya
opucsto, Lo mismo ocurre en la experien-
cia interior: la supresion de las representa-
ciones y de los apetitos, que nacen de la ac-
tividad del alma, concuerda con perfeccion
en lo que sigue: Se siente manifiestamente
que suprimir un pensamiento lleno de
amargura exige una actividad verdadera y
bastante considerable...

Toda abstraccion es, sblo, la supresnon
de ciertas representaciones claras sensibles
gue uno dispone de inmediato, y efectuado
cso, lo que queda es concebido més clara-
mente. Pero esto, requiere una accion ver
dadera, pudiendo denominarse a la abstrac-
cibn como una atencién negativa. Pero es
un verdadero hacer opuesto a la represen-
tacion inmediata ¥y donde lo concebido

73



tiene mayor claridad.

Kant afirma, que ticne la’ misma necesi-
dad de un principio positivo tanto la supre-
sién de ld experiencia interna como de la
externa. Pero, sucede que no se nota la di-
ferencia en nosotros de esta actividad opues-
ta, es decir no tenemos conciencia de ella. Pe
ro tampoco tenemos “‘ninguna razon sufi-
ciente para ponerla en duda”. Porque s
suficiente con prestar atencion a las razo-
nes que fundamentan esta regln, para com-
prendcr que, en lo que concierne a la supre-
sion de algo que existe, no hay diferencia
cntre el mundo del espiritu y el mundo de
la naturaleza.  Tanto en uno, como cn el
otro, la supresion se efecria por fucrzas
actuantes posmvas entre s, Solo difieren
las leyes que rigen estos dos modos de ser:
el cstado de la materia se madifica por-cau-
sas exteriores, y el espiritu se modifica por
una causa interior. Pero la necesidad de la
oposicidn real permanece la misma en am-
bos dominios. :

. Dird Kant, este ¢s el sentido de la propo—
sicién que aqui quise cxpl:car el nacimien-
to y la muerte son algo positiva,

El' movimiento - del'. pensamiento.: de
Kant, - después de establecer gue-para. cl
mundo espiritual y ¢l mundo natural la su-
presidn se funda en fuerzas posmva.s ac-
tuantes entre si, quiere elevar a principios
universales lo visto hasta ahora, y que sean
vilidos tanto para un mundo como pm el
otro. Para cllo tiene que precisar mis el
concepto general de magnitud negativa. -
4) Cuando la oposicion real pone verdade-
_ramente, en un solo y mismo sujeto, deter-
minaciones de las'cuales una se opone a la
otra, por. c]crnplo las fucrzas de un mismo
cuerpo  siguen direcciones  exactamente
opuestas. entre-si, las principios. suprimen
realmente de ambos lados - sus consecuen-
cins, es decir los movimientos. A esta opo-
sicion la llama real (oppositio actualis).

b) Cuando los predicados califican . cosas
distintas,. uno puede ser la suprcsmn del
otro por el caracter antagoénico que tienen,
pero no suprimen la consecuencia del otro,
aunque son de tal naturaleza que pueden su-
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pnmlr la consecuencia del otro. Esa opasi-
cién puede ser Ilamnda posnblc (opposxtxa
potentialis}. '

Talés oposiciones, la rcal y la posible,
son reales, no oposiciones logicas: Kant
extiende la comprensién:de estos‘dos sig-
nificados a todos los principios que perte-
nezcan a la oposicion real en el mundo,
mnto del espiritu como de las fuerzas mo-
trices, aunque nota que es mis claro ¢lin-
tchglble los principios reales mecinicos: y
mis complt:}o ¥ confusu los pnnmpms no
mecnmcus

Enuncua en’ scnndo gcneml dos propo-
siciones. La primera proposicion tiene un
pritner momento donde se considera el re:
sultado de los cambios. El segundo momen-
to una precision de lo que es cambio, y el
tereer momento la cxphcacmn con viso de
demostracion del primer momento;’ y “don-
de surgen varios aspectos mas;<

El pnmcr momento de la primera pro-
posicion: “En todo los cambios® naturales
que acontecen €n el mundo, la suma delo
positivo no aumenta ni disminuye, cn: tan-
to se la evaliia adicionando las posiciones
similares (no las opuesms) y suprimiendo
unas de las otras las posu:lona rca_lmcntc
opuestas’, - S

chundo momenta: "'l'o'do cambm
consiste, o bien en: la: posicibn de un p051-
tivo no existente, o bien en-la’ supresion
de un positivo existente: Pero, el cambio
es natural en tanto su: principio’ asf:como
su consccuencia pcrtcncccn al mundo!"; =

Tercer moinento: El pnmcr aspccto de
la explicacion: “En el primer. caso (posi-
cién. de una’cosa que no existia) el cambio
esun nacimiento. El estado del mundu, an:
tes de ese camblo, ‘s, :cn rclncnon a:esta
oposicion, igual a cero =0, y por este naci-
miento; la consecuencia real:es ™ A. Agvego
si A nace, —A tiene que nacer lgualmcntc
en un cambio natural del mundo;+: :

:: Frente al problema de A que nace, —-A
que también nace, surge una pequefia acla-
racion apenas esbozada en'la: observacion
genera! de este ensayo,y dlcc Gque manto el




principio como la consecuencia no pueden
medirse segin el principie de identidad,
porque segin este principio la consecuen-
cia estd comprendida, es idéntica a la parte
del- concepto del principio. Entonces no
pucde explicar la oposicidén real. Por consi-
guiente dird Kant que la oposicidn real tie-
ne principios reales y no‘principios logicos.
Porque, asi como el principio de no contra-
diccién permite captar con claridad el prin-
cipio de idenridad, del mismo modo no da
cuenta de la relacion del principio real con
su consecuencia. Kant alega que ni siquicra
es claro para €l ¢ invita a que sc. s:ga re-
flexionando sobre esto.

Si el estado del mundo antes del cambio
¢s 0 y tanto cl principio como la conse-
cuencia se hallan incluidos en el mundo,
entonces si aplicamos el principio de identi-
dad, en ¢l cambic de un nacimiento exist-
ria una contradiccién, puesto que, la conse-
cuencia se halla implicada en el concepto
del principio, y estos, en el estado del mun-
do que antes del cambio era igual a 0.

Pero no ocurre asi, porque el principio
¢s real y como el nacimicnto es = A, y el
estado anterior del mundo es =0, efectuan-
do la suma A + 0 = A, Lo mismo ocurrirfa
con la otrz posicion.

Pero el todo del Universo tiene que ser
Cero = O segln lo evaluado en el primer
momento. Es decir que al reunir las posi-
ciones similares y suprimir unas a otras las
posiciones realmente opuestas se llega a la
siguiente conclusion: Todo cambio positi-
vo, que sobreviene naturalmente en el mun-
do, su consecuencia consiste en una aposi-
cion real o potencial siendo su suma total
igual a 0. '

Esto significa que considerados en si
mismos los movimientos, el choque de los
cuerpos produce tanto un aumento como
una disminucion. Pero solo el resultado
permanece idéntico.

Llegamos al segundo aspecto de la expli-
cacion: ia regla en los cambios no mecani-
cos, par ejemplo los que sobrevienen en
nuestra alma, “‘La aversion (= consecuencia
de un disgusto posjtivo) cs tan positiva co-

mo cl deseo (™ consecuencia de un placer).
El placer y ¢l disgusto, los deseos y las aver-
siones que experimentamos & la vez y por
el mismo objeto, estin en oposicion real”.

Pero el nicleo donde centra su reflexion
Kant es &te: “El mismo principio s al mis-
mo tiempo frente al placer en un objeto y
de disgusto cn:otro, los principios de los
deseas son al mismo tempo:principios de
aversiones”, Es decir, que el principio de
un deseo €5 ¢l principic de su opuesto real,
aunque esta oposicion solo sea potencial.

Kant trata de concebir la oposicion real
diferenciindola de la oposicion logica. Y
dird mds adelante, que no podemos dar un
juicio de la oposicion real, o sea, no pode-
mos definir sin contradecimos, pero si po-
demos dar un concepto, o sea, una expli-
cacion amplia,

Es en el movimiento del concepto don—
de se despliegan estos principios y sus con-
secuencias, la posicion y [a supresion. Y
tomando el término aufbeben, cs en la
oposicion real donde se dialectizan tanto
los principios como las consecuenciss.

*‘8i se considera los movimientos de los
cuerpos que sobre una linea recra se ale-
jan uno del otro siguiendo una direccion
opuesta, entonces uno de ellos no tiende
a suprimir el movimiento del otro, pero
uno de estos movimientos nos aparece co-
mo ¢l negativo del otro porque se aponen
potencialmente”,

Aungque no se efecriie la supresion real,
la oposicion subsiste potencialmente. Algo
sc determina a s§ mismo en relacion a otro
que lo niega potencial o real, y recipro-
camente.

“Un cierto grado de deseo de gloria estd
acompafiado de un grado de aversion que le
¢s proporcional, y esta aversidon permanece
potencial en tanto las circunstancias no se
oponen realmente al deseo. Y el principio
del deseo de gloria genera ep el alma el
principio positivo de un similar desco de
disgustg en tanto las circunstancias exterio-
res desfavorezcan y contrarien este deseo”,

Pero, aqui llegamos a otro punto de la
reflexion: la oposicidn real es pertinente 4
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la existencia finita, no_as{, al ser perfecto
(Dios), puesto que, ¢l principio de su sobe-
mno placer excluye toda posibilidad de dis-
gusto. Dejemos esto por ¢l momento. -

Y asl tentmos o scgunda proposicién'

' gencm.l “Todos los principios reales del
universo, si se suma los que concuerdan y s
se sustraen los que sc ;oponcn éntre sf, da
un resultado igual a cero’’ -

En la'primera pmpu&uon vc{amus los
mrnbms, en.la segunda los principios. Vista
la totalidad’ del mundo en si misma es igual

a 0 puesto que la suma de.toda la realidad’

existente da 0. Porque el conjunto de las

relaciones existentes: es. evaluado por el |

concepto de magnitud negativa; y como es-
t¢ ‘concepto sc funda en las oposnc:oncs
reales, obtenemas, en la suma, la suprcsmn
potencial o real como consecuencia.

- Pero, retomemos la cuestion del ser per-
fecto, ahf no existe la oposicion real, ni
logica. El es idéntico a s{ mismo. Y. st vin
cularnos la positividad de toda realidad po-
sible en su relacidn a 1a voluntad diving, es-
t no entfafia la suprcsmn del ser dc un
mundo como consecuencia,

Dios vinculado al mundo natura] s5u re-
lacién es analftica; fo existe opasicion en-
tre el -principio y la consecuenciz. En cam-
bio, el ser de la existenicia; que se funda en
el mundo, es.en si y para si igual a cero. La

relacién existente con el mundo es dialéct--
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ca en tanto cs supfcmon, y tenemos dos
consecuencias: - |3 primera, la suma-de lo
que existe en el mundo es positiva en rels-
cién al suma principio que le es exterior, y
lnsegunda,lnsumacsgua.laccrocn rcla-
cion al principio real que es interior. -

La oposicidn real ¢s la-propicdad del
cxistente en tanto:se halla vinculado en el
mundo, La propiedad del ser divino es
idéntica con relacion-al mundo.. e

. Kant cuantifica:a la existencia y al mun-
do natural, le da’ positividad. Ve en Ia exis-
tencia juegos de fucrzas'y oposicioncs, real
como posible que se fundan en la accion. Y.
evaluado en- totalidad es el reino del mov1-,
micnto. opucsto r:uyn rcsultado esla supn:-
sion.. .« -
‘Pero dcudl es cl sopurtc de t.odo csto? El
ser. perfecto suministra. - la. positividad, la
mantiene: en el reino de la identidad, 1o
que es ignal siempre a s{ mismo, pero estc
fundamento es exterior a la existencia y al
mundo natural,-Por: tanto le & dificil com-
prender y. caviloso diri: “la'voluntad omni-
potente de Dios permite comprender. Inrm-
nosamente la: existencia del mundo. La po-
tencia significa sblo aguello: en Dios, por
lo- cual otras. cosas son puestas, Péro esta
pa]abra designa ya la relacién de un prmcx-'
pio real con la' consecuencia- que yo qmsre-:
ra que me exphcaran R




Historia de la negacion en espaiiol*

E. L. Llorens

* 1. La negacién gramatical se emples para
expresar la disconformidad de dos o mis
conceptos entre si, para declarar la false-
dad, inexactitud o irreslidad de un juicio,
pare excluir un concepto o una o varias de
sus cualidades o circunstancias, con antfte-
sis o sin ella. La negacién se aparta tanto
mis del enunciado positivo cuanto ‘mis
completa es Iz exclusién de cualidades o
circunstancias del juicio positivo.

2. Aunque en este trabajo no me pro-
pongo estudiar la negacién expresada por
medio de prefijos, que pudiera llamarse
negacién morfoldgica, distinguiéndola asi
de la sintictica, cabe observar que en es-
paiiol se hallan, ademds de derivados de
vocables latinos compuestos con prefijo
negativo (Cid: enemigo), nuevas formacio-
nes. He encontrado los prefijos negativos
de(s)-, es-, in-, sin-, mal- El de mayor vica-
cidad era de(s)- In- fue relativamente raro
hasta el siglo XV. Entonces se introducen
una gran cantidad de compuestos negati-
vos con in- Solo en las dos primeras pagi-
nas de la Celesting hallo: inmerito, indig-
namente, ylicito, intolerable, infortunio,
incomparable, mobediente. En el Cid, por
el contrario, no se encuentra cjemplo de
este prefijo en nuevas formaciones o en la
estructura original. Los ejemplos de es-
sin-, y mal- son raros. Los ejemplos de des-
son numerosisimos,

Estos compuestos suplen la escasez de
palabras especiales para expresar la carencia
de glguna calidad, teniendo a menudo tam-
bién significado de opasicién, o coexisten
con otros témminos, siendo de advertir que
la significacién de los compuestos no co-
rresponden en todos los casos a la de los
simples ni es siempre negativa (comp. lat.:
puder-dispudet).

Las oraciones gramaticales en que figu-
1an estos compuestos no s¢ diferencian sin-
ticticamente de las positjvas. Las lenguas
roménicas preficren la negacién sintdcti-
ca, por medio de palabras especiales, por
¢l mayor realce que obtienc Ia idea de ne-
gacion, cuando se expresa por términos
negativos especiales. Obsérvese la traduc-
cion de los dos pasajes del F, Juzgo a con-
tinuacidn:

1,1,1 In improvisis certe acuta se expetit
ratio indagatione cognosci.

En las cosas que no son conocidas, deve
omne subtilizar por las cognoscer, & por las
saber, '

9,2,8 degener atque irutilis reperitur.

Ca semeia que non viene daguel linaie,
y cs omne de sin pro.

A veces se expresa la idea negativa por

* Extrafdo del texto homénimo, Revista de Filologla Expasiola, Anejo XI; fosé Malina Impresor,

1929, Madrid,
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medio de la negacion adverbial “no"” ante-

pucsta a vocablos en funciones de sustan-
tivo, y en estos casos tenemos una combi-
nacion precursora de las locuciones moder-

nas con “‘no” antes del susfantivo, en las

coales *no”’ tienc €l mismo valor que un
prefijo privativo:

12,2,1 Quod post dams fidelibus leges
oportuit fnfidelibus constitutionem ponere

leges. -

Que después que las leyes fueron dadas 4
los fieles de Dios, conviénenos 4 fazer ley
é_las_ non fieles,

3 I.a ncgamon advcrbla.l * se colo-
ca en espafiol, por lo gcru:ral dciantc dela
pa!abra o de las palabras z las cuales se apll-
cd’'su s:gmﬁcado y suele hallarsc mmcdmm—
mente delante del verbo, como en latin,
aunque con menor libertad que en_este
idioma en lo que respectz a su lugar cuando
se niega cl enunciado de una frase, ‘Las ex-
ccpmoncs a esta costumbre s¢ deben a exi-

gcnmas ‘del ritmo o de la rima, a ls atrac-

cidgn que cjerccn entre §{ expresiones nd\r:r-
bxalcs, al prop051to de dar mayor reaicea la
ncgacnon a la exclusion globu.l de todos los
términos dc una fra.se, 0,2, ces, al puro
capricho del que habla o escribe, Dbedecen
taimbién ucasmnalmcntc a la tendencia de
colocar 14 negacién lo mds delante posible
de la frase para que la intencion negativa sc
advierta desde Iucgo Construcciones como
12 del pasaje del Qu:;are citade porWelgert
No, dijo Ricote, que se halls’ presente a s
@ plauca, hay que spemr en favows ni en
dadwas, -

explicable en este caso por ]a intercalacién
entre la ncgac:lon y el verbo, no son, con.in-
tercalacion ni sin ella, congeniales con la
smtaxas espaiiola,

. El sistema actual de ncgacmn “del in-

glcs y del alemin no pucdc compararse sin
mds con el del espafiol y de las demas len-
guas romimcas Ia base de la negacion es,
en espaiial, “ne’”, que conserva gran parte
de las funciones quc non" tenfa en latfn
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y tiene algunas que en aquel idioma no le
correspondfan, coexistiendo con otras pa-
labras negativas que completan o refuerzan
la negacion. Las negaciones inglesa “not™ y
alemana “nicht” son ectimologicamente
contracciones de la negacion adverbial sim-
ple y de un pronombre indefinido, y se usa-
ban como complemento en oraciones cuyo
verbo estaba acompanado de la ncgacibn
ingl. he e seide nowt, al. ine kan wibt wi-
zzen. La negacion verbal se perdio luego
por debilitacion fonética, quedando la
complementaria como negacion dnica, bajo
la influencia de los gramdricos, en el lugar
quc habia ocupado anteriormenie como
negacion : sccundaua

. La dlfcrcncm entre los sistemas de’ ncga—
cion romdnico y germamco en lo que ataiic
al lugat de I negacion no mﬂuyc en el con-
tenido 1deologlco de la oracién. A pesar de
la dlstzncm que media en algunas frases ale-
manas cntre la negacioén y el verbeo, puede
concebirse. “nicht” como negacién verbal.
Por lo demis la cqmvalr:ncna de sngmficado
entre la focucion ‘‘cl alma #o es mortal”,
con negacion prcvcrbal Y la mglda ‘soul is
not moreal”, con negacion preverbal,’ y la
inglesa."'soul is 7ot mortal” o la alemana
die Scele ist miche sterblich™, con la ncga—
cién_antepuesta al predicado nommai es
completa.

5, Ncgando cl vcrbo se mcga. en latfn y
en romance la frasc purquc se niega cl pre-
dicado. En las oraciones de cépula recae
tamblcn la negacion sobre el verbo, elemen-
to del prcdlcndo, que sirve para establecer
cn csta de oraciones nexo, de con-
grucm:m cm’.rc dos conceptos:

Pedro no ductmc ;
Pcdm no comc camne
. Pedro no es feliz
_Enla oracién “los cnei‘nigds destruyeron
la armada”, la negacién delante del verbo
expresa quc el enunciado no se realizo; se

_ niega la accion. No se niega la existencia de

los enemigos, ni la de la armada; se niega la

. accién de destruir; que constituye la esen-




cia de la frase. La negacion verbal es, pues,
frecuentfsima y ya lo era en Iat{n hasta tal
punto quc la pnrtxcula negativa indepen-
diente vino a convertirse en ciertos casos en
verdadero prcfijo del verbo, como en

“nolo”, “nescio”. En antiguo germénico se
negaba tamblcn cl verbo cua.ndn sc queria
negar un juicio. .

'La evolucién de la negamorl en inglés (y
la del alemén es semejante) presenta, por lo
que respecta al verbo, los sigujentes esta-
dios: 1) ic ne secgc 2) con debilitacién fo-
nética de “ne’": 1 ne seye not, 3) 1 say not.
El tercer estadm se alcanzd en el snglo Xv.
Pero este resultado se debe, conviene insis-
tir en cllo, a Iz pérdida de la negacién ver-
bal producida por su debilidad fonética,
Claro ‘es que el efccto de la necgacion es
snempre el mismo, tanto si se dice “ic ne
secge” como “I say #o0t"’; en ambos casos
se mcga "¢l enunciado de la frase. La alema-
nz “es ist noch keine zehn Uhr” equivale
a la espaiiola ‘'no son todavia las diez”’,

De esta opinidn, que considera la nega-
cion verbal como negacién de frase, disien-
te R. Lenz, quien da la siguiente explica-
c¢idn: “Diciendo —Pedro no come carne—
no sc quiere negar que Pedro no coma,
pues algo tiene que comer, pero no es car-
ne lo que come”, En realidad, sin embar-
go. la negacidn en la frase que Lenz toma
por cjemplo no se aplicn exclusivamente
al verbo, como si fuera un vocablo aislado,
sino al predicado completo “come carne”.
No se trata de expresar si Pedro come o de-
ja de comer una serie indefinida de manja-
res o uno cualquicra de ellos, se quiere Gni-
camente decir que en el momenta presente,
o como hecho general, la carne no forma su
alimento, Lenz estima *‘mds 1dgica la mane-
ra de decir en inglés “*he eats no meat™ y en
aleman ‘‘er isst kein Fleisch’ y concluye
declerando que el referir la negacién al ver-
bo es “contrario a la logica”. Sin embargo,
no es itil ni adecuado examinar un idioma
a la luz de los principios de una Igica cual-
quiera, ni tampoco ¢s cierta la asercion ex-
puesta, Cuando en alemdn‘se dice “er ver-
dient kein Geld”, de esta frase no se dedu-

ce, ni en ¢ella se sobré_nticndc' que el indivi-
duo en cuestién gana otra cosa y no dinefo.
Lo mismo sucede en lz frase inglesa “he
eats nio meat”, que equivale a “*he does'nt
eat any meat", con negacidn verbal, locu-
cion mis frecuente que aquélla.

6. La evolucion de la negacion presenta
ciertas ‘peculiaridades comunes a buen na-
mero de idiomas, _

Registrase en primer lugar una debilita-
cion progresiva de 1a negacidn, que exige su
renovacion y refuerzo. Dos factores lingiifs-
ticos se hallan en oposicién: uno de desgas-
te_fonético, tendiente a simplificar voca-
blos; otro sintictico, en faver de la promi-
nencia de la negacidn, lz_cual es con fre-
cuencia expresion enfitica, porque suele
marcar contradiccién, repudiacién .de jui-
cig. En latl'n se delilitd la negacion anti-
gua nc ' hasta el punto de surgir de “n’
oinom” (no uno) el adverbio “non”, d;
“ne-hilom™ {no hilo) “nihil”, de “ne-hemo”
(no hombre) “nemo". “Nullus™ y “nun-
quam” se formaron de manera semejante,

En espaiiol se formaron de *nec” y
“unu(m}" “ninguno” y, probablemente,
de “nec” y “ente(m)” “‘nient”, repitién-
dosc el proceso que se verificd en larin,
El espafiol tenia la tendencia de usar la
negacion lo mds explicita y enfiricamen-
te posible: descomponia, como hemos vis-
to, los vocablos con prefijo negativo y pro-
cedia de manera aniloga con ciertas pala-
bras de significado negativo, usando ia ne-
gacion expresa “no’: ignorante = non sa-
piendo,

No parg aqui el desenvolvimiento de la
expresion de la negacion, antes bien, consi-
derando insuficiente iz presencia de un solo
vocablo negativo no adverbial, se reiterd la
exclusion, ya mediante el empleo de “'no™:
qui nullum hominem odio habet = nop
aborrescet, glosa en la que la negacién ad-
verbial se afiade al concepto “nullum”, ya
mediante expresiones del mismo significa-
do que la principal {(por que numca en

| njngun tiempo sea crebantado) o ampliacio-

nes enfiticas (Ca si lo quisieren todo afin-
. car cuemo manda el derecho, en ningun
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tiempo non farien nenguina merced).

Esta evolucidn deriva de las tendencias
del lacin vulgar y es comin a todos los lcn—
guajes populares, -

7. La scgunda ca.ractcrfsnm de la nega-
cién consiste en qie vocablos posntwos usa*
dos con frecuencia con [a ncgamon pueden
llcgar a adquirir sentido negativo. Es el con-
taglo de que escriben Jespersen y Vcndry
es, del que existen interesantes manifesta-
ciones también en cspaﬁnl donde vocnblos
ctunologlcnmcntc no negativos, como “'na-
da'y “‘nadic”, hubieron de adquirir desde
los ‘primeros tiempos de la lengua valor ne-
gativo, al paso que otros términos de esta
clase, como “jamis", “a.lguno" y expresio-
nes enteras, tales “‘en mi vida”, pueden ser
hoy, segn su lugar y cl nexo smtﬁcuco,
posnvos o negativos,

8. De 'los diversos vocablos ucgatnros
quc existian en latin, sélo hallamos en'el
espafiol’ annguo “non”, “nunquam" ““nu-
ilus”, “nec", ‘sine’’: : dos _ncgaciones ‘adver-
bm]cs, una conjunmon con: cmp]co advcr
bial algunas veces, una preposicion 'y un
pronombre indcfinido con uso distinto al
del latin. Las ncgamun:s ‘latinas perdidas
s¢ han sustltuldo par nucvns fonnamones,
o por perifrasis. ~

9. Los vocablos negatwos pueden cxpre—
sar sunplc pnvamon o carencia: “del rey
non avie gragia’; “alcindaras vizias sin
pu:llcs e sin mnntos" En este caso; la idea
de’ mera carcncie no requiere la coexisten:
cia de otra determinacion. En los pasajes
sagmcntcs, empero, sc afiade a la mera idea
de negacion que expresa carencia, otra, ne-
gativa también, pero que trasciende de la
pura’y s:mple exclusién para indicar expre-
samente carencia’ ‘absoluta’dé | pcrsona o'de
cosa,. concc‘pto de ca.nl:ldad nula: ‘“ca.cn
uerdad non fincara mnguna ‘de los cristia-
nos en la ticrra"; “vos non ganades ‘nada’";
Los, vacablos "nmguno" y “nada’’ agregan
a la frase en cstas locuciones un clcmcnto_
nuevo, Al decir “non fincara ninguno” se
quicre indicar la. carencia absoluta de cris-
tianos en la ticrra, carencia quc se expresa

con ¢l pronombre “‘ninguno”, y algo anilo-
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g0 sucede cun “nada” en la &cgunda frnsc
La pmmcm de ! no" en estas frases sc
debe a varias razonm Siendo el cspanol
lenguaje de négacion. “verbal ‘explicita, ésta
sc cXprcsa  por un vocablo que rnodlfica al
verbo, por un adverbio. La negecion: “del
verbo simultinea con el cmplco del térmi-
no “ninguno”’ fue explicada por Schleicher, .
¥ a este autor se reficre E. Mourek al cxpo—
ner la razén de ser.de la frase lituana *
ncko ne matsu” (yo no veo nada), dxclendo
que, pucsto que “neko (nada) es el com-
plcmcnto directo, el objcto sobre que recac
la accidn del verbo, no sc pucdc afirmar
que el sujcto vea, antes bicn procede negar
¢l verbo. Por lo déris, tcnu:ndo cl espafiol
Ia tendencia de dara la negacion mayor én-.
fasis y llevando “non” en latin acento toni-
coenls frase, sin acusar la dcbthdad fohéu-
ca del “ne” y del “ni’] germénicos, no era
de ésperar que dejara en desuso la ncgacion
pnnc:pa.l 1a cual recae sobre cl verbo y me-
diante él sabre €l enunciagdo de Ia ‘oracion,
Las locuciones inglesa "nabady remained
in the country” y alemana “‘niemand blieb
in Lande”, lo mismo que las cspaﬁolns mo-
dernas cquwaJcnus. son_posibles por con-
vcnmbn, ya que el lcnguajc, fendmeno so-
ch es producto de una mflucncxa recipro-
ca entre el material lingiifstico tradicional,
las circunstancias y cl espfritu de los que lo
usarn. lnglcscs, alemanes y apa.ﬁo]es modcr»
nos convicnen e entender que cuando se
formulnn las ommoncs rcfcnda.s nl “expre-
sar la inexistencia "de un agente que realice
la aceidn del verbo,: resulta exptcsadn al
mismo_ tiempo la irrcalidad del’ enuncmdo
de la oracién, La ncgacmn del’ vcrbo sc de-
riva de la inexistencia. del ‘agente, pcrrquc
SEres que no existen no pucdcn rcallzar nin-
guna accu‘m Lo mismo sucede con ihe sees
natbmg “er sicht nichts". La pcrsona a
quicn sc pud1cra apl.u:ar cn absolutu el sig- -
nlﬁmdo de esas frases es mcga no.ve.: "
10. El uso de la negacion en ¢l latin lite-
ririo —que €3 ‘el del alemin'y del mglés li-
terarios desde fines de ln Edad Media— cun-
dié, hasta cierto punto, én diversas épocas
y con alguna d1fcrcncmc1un. én el espaiiol,




¢l imliano y el portugués, pero no en el
mismo grado en francés, provenzal y cata-
lin; Su difusién se debe a la accién de los
gramdticos, que partiendo del principio la-
tino “duplex negatio affirmat”, declaraban
que las cxigencias de la logica imponifan la
extirpacion de los que ellos llamaban y la-
man hoy todavia en gran parte “doble ne-
gacion®, o

Tal principio, sin embargo, no tenfa valj-
mento en latin vulgar ni dominaba en abso-
luto en el lenguaje literario, antes bien per-
sistia en buena parte la coexistencia de nega-
ciones con sentido negativé, corriente en
cl latin arcaico, .

Claro es que se puede convenir en un
lenguaje que cierta combinacién de pala-
bras determinadas tenga un sentido deter-
minado especial, pero es significativo ‘que
en el lenguaje popular se produzea en todas
Ias épacas la coexistencia de varias negacio-
nes, conservando cada una de cllas, y tam-
bién su conjunto, sentido negativo, y que
en ningan lenguaje tenga aplicacién univer-
sal, ni aun en estilo elevado, la regla “du-
plex negatio affirmat”. No pueden extrafiar
tampoco las excepciones a esta regla en la-
tin si sc ticne en cuenta el influjo sintécti-
€0 que en esa lengua ejercio el griego, idio-
ma de multiplicidad de negaciones.

Para que se produjera indispensablemen-
te la reciproca anulacién de dos negaciones
seria necesario que se refirieran a la misma
palabra o al mismo concepto y que las dos
negaciones tuvieran idéntico significado, de
modo que la idea denotada por l2 una co-
rrespondiera exactamente a la denotazda
por la otra; entonces, supuesto que no se
repitieran las negaciones para intensificar la
energia de la expresion, podria resultar una
neutralizacién completa. Y aun suponien-
do que as{ fuera, cl lenguaje darfa de segu-
ro a la daoble negacién algin matiz que la
diferenciara de la simple afirmacién, como
en las locuciones *'no ignoro”, “no niego”,
“no sin picardia",

11. Prosiguiendo el estudio del ejemplo
“non fincara ninguno”, en que la presencia
de “no”, adverbio, se cree indispensable pa-

ra la negacién del verbo, indaguemos la ra-

zon de ser del vocablo “ninguno”, sujeto
del verbo, Para cxpresar la cantidad de per-
sonas (y de objetos) podemos formar en es-
paiiol Ia siguiente gradacion de vocablos:
todo(s); mucho(s); alguno(s); uno; ningu-
nofs).
* La inexistencia absoluta no resulta ine-
ludiblemente de la negacién de cualquiera

- de cllos. Si negamos el término “todos”,

pucden quedar subsistentes los demds. Lo
mismo sucede con los tres vocablos “mu-
ChOS”, Ilalg_linol' o ”ﬂ.[gl.ll'lOS" y llunol'. I-‘a
negacién de “ninguno’ podrfz interpretar-
s¢ también como una afirmacién, como su-
cedia en latfn. Supuesto ¢l empleo de una
negacion verbal, es materia de convencion,
del uso, determinar cudl de esos vocablos
—excepto “muchos” o “mucho™, que sblo
por cufemismo suele emplearse con este
objeto— puede aplicarse para completar la
oracidn negativa, y este punto lo han re-
suelto los diferentes idiomas de diversas
maneras.

12. Asi vino a reforzarse y completarse
la negacidn “no”, la cual, no sélo no ery fo-
néticamente tan débil que pudiera llegar a
desaparecer en espaiiol, antes bien solfa te-
ner en latin acento tonico en la frase, Com-
plementos negativos fueron desde luego las
palabras negativas que se empleaban con es-
ta funcion en el latin popular, segiin sc ha
visto, y nuevas formaciones de vocablos ne-
gativos, llevadas a cabo algunas de cllas de
manera aniloga a las de los vocablos negati-
vos latinos. El uso latino de “nullus”,
“nunquam”, etc., no implicaba una profun-
da modificacién de la estructura del lengua-
je. En primer lugar, tenfan desde luego ma-
yor fuerza que la negacién simple, por ser
polisilibicos y encerrar ya en s{ ctimolégi-
camente oro elemento ademds de la nega-
cidn, En latin, “mullem mihi auxiliym
pracbet”, era una negacién mis enérgica
que “auxilium mihi non praebet”. Los tér-
minos “ullus”, “unquam"”, etc., por otra
parte solfan usarse tan sblo en oraciones
negativas o hipotéticas, esto es, cuyo enun-
ciado era irreal. Era, pues, natural que se
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recurriera a aquellos vocablos para comple-
tar con mayor énfasis las oraciones negati-
vas. En espaiiol hubiceron de servir los voca-
blos peculiarmente negativos de comple-
mento de la negacion, ya que ¢l uso de
“uilus” y sus anglogas no perdurd en el la-
tin popular, ' -
_Por no disponer el espafiol de vocablos
especial y exclusivamente adecuados para
completar la idea de la negacion en frases
negativas ¢ hipotéticas, prevalecid por. fin
el uso de “ninguno” y vocablos andlogos
en las frases de negacion explicita y poten-
cial, hallindosc a veces también “uno' y

*alguno”, &ste antes. o después del sustan-

tivo, posicién la Gltima en que pucde equi-
valer hoy, sin negacion verbal, a “ningu-
no", Las reflexiones expuestas explican la
estuctura de las locuciones a continua-
_cién:_._ , PRI . R
Cid 620 nada non ganaremos; 685 nadi non
raste; 942 .non temién ninguna fonta; F.
Juzgo, 2,21 nanle demandd nunca nada,
13. Por medio de la coexistencia de va-
rias negacioncs, persisticndo el sentide ne-
gativo de cada una de cllas y del conjunto,
puede lievarse a czbo la exclusiébn explici-
ta de circunstancias relativas al sujeto, al
verbo o a los complementos con notable
realce de la energla de la_exposician, y el
espafiol hacia uso de csta posibilidad de ex-
clusiones parciales y de exclusion, total,
conforme con ¢l caricter fogoso- del pue-
blo, Los textos medievales presentan. nu-
merosos. ejemplos de reiteracion negativa
con extraordinario énfasis exclusivo, de po-
sibles circunstancias.: . . o
_.Expresiones de csta {ndole se hailan, no

s6lo_en: las lenguas romanicas; sino también
en las germinicas y eslavas de la época me-

dieval, antes que la férula dominesca:de los
preceptores hubiera desbastado *hujus lin-
guae barbaries, ut est insueta. capi regulari
freno grammaticae artis'’. Entoncesse leia,
en alemdn del siglo XIV, “und sol kayn
herr... kayn ligend gutt noch kain hus von
kaynem noch kayner ze Nuwkilch erben in
kaynem weg”, y en inglés. “Ne ther ne was
nevere no. nature of rasoun’’, uso que se
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conserva hoy todavia en el lenguajo del
pueblo tanto en inglés como en alemin,
con._aplicaciones ocasionales en ‘el lengua-
jeculo, o :
_ Es innegable que la acumulacién de ne-
gaciones puede dar al estilo mayor viveza
y energfa. Hildebrand, al sefialar varios pa-
sajes de escritores que usan la llamada do-
ble negacién, como Schiller y Goethe, afir
ma que se altera cn algo el significado si se
emplea una sola negacion. Sin embargo,
hoy, segiin manifiesta Behaghel, ¢l uso de
variss negaciones simultineas no se consi-
dera que refucrza siempre la negacién..
14, Esta exclusién de posibles circuns-
tancias mediante la negacién sc extiende
a acciones o cstados que se suponen o de-
sean incxistentes, cuya realidad no se quie-
re. de antemano admitir resultando las ex-
presioncs que Diez llamé dubitativas, aun-
que en realidad no expresen una duda, sino
una negacién. potencial, Estas expresianes
existian ya en cf latin medieval: *'Si nullun
ad alterum occiderit pectet illus CCC soli-
dos”, . . - ) - :
" Ejemplos de este uso. son numeros{si-
mos. Este fendmeno sintictica s uno de
los mas notables de la negacién espafiola,
con analogias en otros idiomas rominicos
y germdnicos. Menéndez Pidal cita cl pasa-
je. del Cid en que “ninguno" podria. susti-
tuirse. por “‘cualquiera”. y afiade. algunos
ejemplos mis de esta acepcion de las nega-
ciones: “mas por dar dellos la querella tan
solamientre.., de les fazer ninguno mal, es-
10.non soffrire yo ¢n ninguna guisa.” . .
_15. Cuando. sc quiere excluir un concep-
10 se puede usar, pues, la negacion, dando
asf, a:entender la inexistencia de.un con-
cepto, la irrealizacion de: un acto, una ex-
clusion cualquiera,, Tal sucede en: cicrtas
oraclones de comparativo y. superlativo, y
en-unién de locuciones semejantes que ex-
presan prelacion o preferencia de grado o
tiempo: “hasta que”, “‘antes” o inminente
pero no cumplida realizacion:."‘por poco™.
La negacion es, en estos casos, en espaiiol,
facultativa: (excepto en: locuciones: como

“mis que nunca’)y da a la frase un matiz



especial 2 causa de la exclusién explicita-
mente expresada, razén por la cual no pa-
rece conveniente dar, tampoco en estos ca-
s0s, 2 *nada”, *nadie” y los demds voca-
blos de esta clase la calificacion de negacio-
nes incompletas 0 medias que les dio Diez,

Que el uso de la negacién en casos de
exclusidn potencial no es necesario lo prue-
ban los ejemplos del empleo de otros vo-
cablos en giros de esta indolé: “E gualguier
persona que venga contra esto... pierda la
dignidad™,

Comiin a todos los vacablos que s¢ em-
plean con sentido negativo potencial es la
ausencia concomitante de negacién adver-
bial y e} uso frecuente det subjuntivo, mo-
do para expresar el estado irreal. Los que
escribian o hablaban distinguian asf Ia ne-
gacion hipotética de la real, tanto en espa-
fiol como en los demis idiomas romdnicos.

16. En la negacidon potencial se trata a
menndo de acontecimientos futuros y por
tanto la exclusién que a cllos se refiere te-
ne al mismo tiempo cierto caricter indeter-
minado, pues su realizacién es insegura. Es-
te caricter indeterminado se presenta a ve-
ces con exclusion implicita mis o menos
debil, como en el Gltimo pasaje citado, o
sin exclusion en absolute como en: “Carga-
ron a su gujsa quanto Hunca qujsieron’”’,

La coordinacién negativa *ni"” se presta
especialmente a la funcidn de la negacion
implicita y su presencia con este sentido
parece resaltar contra ¢l empleo de “y” y
de “0”, conjunciones de perfodos positivos.

17. El empleo de la negacién después de
ciertos verbos que denotan exclusién se de-
be a varias causas. A veces ha de considerar-
se la presencia de la negacién como resulta-
do de la evolucién latina del uso de “ne”
después de esta clase de verbos, en algunos
casos sc habia debilitado el significado ex-
clusive o coexistia con otras acepciones; en
todos, empero, se advierte la tendencia a ex-
cluir explicitamente los conceptos que se
quicren repudiar. El empleo de la negacion
después de rtales verbos (“temer”’, “giar-
dar”, “quitar”, etc.), estaba mis difundido
cn la Edad Media que en nuestros dias.

18. En el siglo XV sc transforma en espa-
fiol el sistema de negacion hasm adquirir
los rasgos fundamentales que lo caracteri- -
zan actualmente, El ilustre Nebrija condena
el empleo simultineo de varias negaciones,
coincidiendo en‘esto con otros gramaticos.
En el libro cuarto, capitulo séptimo de su
Gramdtica, escribe al definir la tapinosis:
“Tapinosis es cuando menos dezimos &
mis entendemos, como cuando de dos ne-
gaciones inferimos una afirmacién, dizien-
do, “‘es ombre no injusto” por “ombre mui
justo”... nuestra lengua en esto peca mu-
cho, poniendo dos negaciones por una, co-
mo si dixessemos “ro quiero nada™; dizes a
la verdad que quieres algo.”

Pero en el texto de su Gramatica, por
mis que se esfuerce en castigar el estilo pa-
m cvitar simultancidad de negaciones, no
logra Nebrija sustraerse por completo a la
mentalidad en armon{a con el uso, ¢l cual,
por otra parte, segin él, es “lei consentida
por todos”, y, si bien evita la coexistencia
de “no" delante del verbo y de otra nega-
cion antes y después de €l, incurre, en el
mismo prologo de la Gramitica, en una do-
ble negacion, que no es la Gnica de ja obra,
¥ que escapb a la solicita vigilancia de sus
principios. El referido pasaje del prologo
dice asi: “La qual de alli en adelante sin
ninguna contenciéon nunca estuvo tan empi-
nada cuanto en la edad de Salomén.”

El sistema patrocinado por Nebrija y
otros gramiticos no era del todo descono-
cido al espafiol anterior ni en los demis
idiomas romanicos, en los cuales se ha-
llan ocasionalmente vocablos negativos no
adverbiales con sentdo negatvo sin estar
acompanados de negacion verbal.

Este sistema cundié en territorio lin-
giistico espaiiol a partir del siglo XV y pre-
valecio en el curso del XVI sobre el sistema
medieval. Suponese en este sistema que la
negacion pronominal implica negacion del
verbo cuando Ia negacién le precede, en vir-
tud del propésito negativo expresado antes
de formular el concepto de accién o esta-
do. Existe, pues, una diferencia con respec-
to a las lenguas germdnicas, ya que en £stas,
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aunque la negacién pronominal siga al ver-
bo, no precisa usar de la negacion adver-
bial. El italiano y el portugués siguen el
mismo sistema; pero no asi el francés y <
provenzal. Cuando las negaciones pronomi-
nales se encuentran después del verbo, se
considera generalmente necesaria la pre-
sencia de una negacion preverbal en todas
las lenguas romdnicas; negacion que puede
ser adverbial'o no. La doctrina de Nebrija
no ha logrado, por tanto, completo vali-
miento; las oraciones del tipo “ro quicro
nada'’; que él condenaba, persisten. El prin-
cipio fundamental dc la negacion espaiiola
en el idioma moderno consiste. en que al
menos una negacién ha de preceder al ver-
bo: Las excepciones son raras, No es nece-
saria la presenciz simultinea de adverbios,
como solfa suceder en la Edad Media, con
las demds palabras niegativas pronominales.
Cuando “ne" se hialla delante del verbo, ex-
cluye todas las demds negaciones de gse lu-
gar, excepro en cl judéo-espaiiol. Todas las
demas negaciones pueden scr simultineas
antes y después del verbo. R

Hasta los dltimos afos delsiglo XV, *no”
s 1a tinica negacidén que tiene siempre por
s{ sola fuerza negativa, s

“Nunca” fue también negativo desdeun
principio, y solfa ser considerado suficien-
te cuando precedfa al verbo. Los pasajes en
que le siguc no son muchos relativamente
en espaiiol antiguo, siendo entonces necesa-
ria la presencia de “no’” antes del verbo. He
encontrado “jamis'negativo sin estar acom-
paizdo de otra negacion en el siglo XV, co-
existiendo todavia con “jamis” y negacion.
El siglo XV es época de transicion y ¢onfu-
sién, en que cste vocablo significa, con el
mismo nexo sintdctico ¥ en un mismo au-
tor, a veces “siempre™y a veces “nunca”,
“Jamas" acompafiado de ncgacion equiva-
le & “nuncs”; después de una evolucion a
tavés de la cual pasd a denotar perpetui-
dad, particndo de su significacion propia
de futiiro, “Siempre jamds no equivale a
“punca jamds”. 7 R

“*Tampoco” lo he hallado también en el
siglo XV. Anteriormente sc hallaban en su
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lugar, ademds de otros vocablos, “aun” y
“otrosi’ negados. L
“Nadie"”, “nada”, “ninguno’ y. “nient”
son francamente negativos en todos los tex-
tos que he leido, hallindose los tres alu-
mos algunas veces sin negacién adverbial:
“Nadie” es relativamente raro; hay textos
que no lo usan, Se sustituye con “ninguno"
y con expresiones negativas de que forman
parte “hombre”, ‘“‘persona”, “gentes': y
otras. “Gentes” llegh a ser negacion autd-
noma en catalin, como en provenzal, “Na:
da” no era tan comin como hoy; se em-
pleaban en su lugar “res” o *‘cosa” mis ne-
gacién, y otras locuciones. “Ninguna’” es,:
aparte de “no”, la negacidn mis frecuente;
en combinacién con otras palabras puede:
expresar todos los conceptos negativos: de
tiempo, lugar, persona, cantidad;, modo:
“Nient” ¢s rarfsimo. “Nul", que no pros-
perd en ninguno de los romances peninsu-
lares, se emplea como-“ninguno” adjetivo.
En funcién de pronombre he hallado solo
“ninguno”; “nadie” y las locuciones que.
los sustituyen, “Ninguno” y. “alguno™ ad-
jetivos: se hallan‘en oraciones negativas tan-
to antes como después del sustantivo co-
rrespondiente, T e i
. %Res", “cosa”, “hombre”, **persona”,
no son en espaiiol negaciones independien-
tes. “Res” llegd a ser negacidn autbnoma
sblo en catalin, “Cosa” s frecuentisimo y
designa todo lo que existe: seres animados
¢ inanimados, y, ademds, lo abstracto, El
sbuso’ de este vocablo lo  condena Nebrija
en el citado libro IV, capftulo VII, de su
Gramdtica: “Enesta figura (cnigma) juegan
mucho nuestros poctas, & las mugeres & ni-
fios, diziendo que es cosa & casa & llamase
enigma; que quiere decir: obscura pregun-
@ R e
“Hombre" cs. muy comiln, solo y en
unién de “Nasgido™, “nado"; “terrenal’ y
otros determinativos. ““Persona’ ¢s més ra-
ro y no llega a ser  cn espaiiol ni en los de-
més romances peninsulares negativo de por
si, lo mismo que los demds términos de es-
te parrafo: R '
_E] uso de “ni"” experimenta un recrude-




cimiento de intensidad en l estilo culto del
siglo XV hillase en lugar de “no” y de "y
no”. En lugar de “ni siquiera” se encuentra
“ni solo”, “ni dun”, “sol no"”. Empléase
“ni” también en sentido indeterminado y
simplemente copulativo, como en proven-
zal ¥ en francés, o :
“Sino"' se usa en sentido limitative, ex-
ceptivo y adversativo. pero en la iltima
acepeion prevalecfa “mas”, Sustitiyelo a
veces “pero”. La combinacién “no...sino"

es muy usada. En ella puede reforzarse la -

idea dc exclusién mediante el empleo de
“al”, "otro™, “solamente”. En la locucién
equivalente a la latina “non solum...sed"
puede faltar “solo” y en lugar del “sino™
moderno se suele hallar “mas”, seguido al-
guna vez de *‘aun”, ‘‘también”,

“Sin"sc emplea rara vez como prefijo.
Puede rcforzarse con negaciones pronomi-
nales. “No sin" tienc valor de afirmacion,
restringida o reforzada. En espafiol moder-
no y en catalin he hallado “no” después
de “sin" y delante del verbo.

Dc los giros (Yen mi vida", etc.) que
acompafian @ menudo la negacidn y que ad-
quirieron con el tiempo significado negati-

vo cuando preceden al verbo, he hallado sé-.

lo un cjemplo en el siglo XV. La presencia
de una negacidn explicita verbal se conside-
raba todavia necesaria.

La mencion de objetos de escaso o nulo
valor para reforzar la negacién, fenémeno
comin a muchos idiomas, es frecuente en
textos de inspiracion popular, y existe ram-
bién, respecto a ciertos sustantvos, en el
estilo elevado. Algunos de estos sutantivos,
cn espafiol y en otros idiomas rominicos,
adquirieron valor adverbial como mero
complemento de la negacién, perdiéndose
en tal caso su significado primitivo; tales

llgomll’ llpuntol'} llpuﬂ.

El sistema de la negacion en los tres ro- -

mances peninsulares ofrece notables seme-
janzas. La evolucién del latfn a través de
los afios hasta formarse los idiomas verna-
culares presenta en ellos los mismos rasgos
fundamentales, advirtiéndose interesantes
analogfas entre el cataldn y c! provenzal.

20. Negando ¢l verbo se nicga la frase;
pero no es éste el dnico medio de negar la
frase en espafiol. La negacién se coloca de-
lante del verbo; en los tiempos compuestos
delante del auxiliar, _

Estin dentro del sistema de negacién
verbal los siguientes ejemplos:

a) Santillana: Uno solo non son todos.

b} J." Ruiz: non es todo cantar quanto
rruydo suena,

c) Celestina: no ha de ser oro cuanto reluze. -

d) ]J. Ruiz: que atodo pardal viejo nol to-

man en todas redes,

En los tres primeros pasajes, en que figu-
ra la copula “ser”, la negacién antes que
ella expresa ia disconformidad de los térmi-
nos delaoracién o frase que la copula rela-
ciona. Negando “es” se excluye la confor-
midad de los dos términos: s¢ niega que a
“quanto rruydo suena" corresponde el pre-
dicado “todo cantar”, como se observa en
el pasaje siguiente de la Celestina, en com-
paracién con el original latino, Petrarca,
De Remediis:

Iniqua es la ley que a todos ygual no es.

Iniquissima vero lex, quac mon omnibus
una est,

Lo mismo sucede con la frase c), co-
rriente hoy: “ro es oro todo lo que reluce”,
equivalente a la francesa “rout ce qui reluit
n' est pas or” y a la inglesa “all that glirters
is not gold”, acerca de la cual escribieron
A. Tobler, Meyer-Liibke, Kalepky, Jesper-
sen y otros. Tales construcciones podrian
ser anfibolégicas, ¢n cuanto cabria signifi-
caran “todo lo que posee la calidad de relu-
cir, el distintivo de relucir, lo que reluce,
queda exclufdo de ser de material oro”, co-
mo si dijera “todo lo barato no es bueno”,
enunciado que puede ser distinto a “no to-
do lo barato es bueno”. En las lenguas ro-
minicas y en las germanicas coexisten am-
bas construcciones. *“No es oro todo lo que
reluce” ha de considerarse como negacion
de 1a frase positiva: “todo lo que reluce es
oro”, y expresa la disconformidad entre los
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dos términos “todo 1o que reluce” y “ora”.
La dificultad o anfibologia na deriva del
lugar de la negacibn, sino de las dos acep-
ciones posibles de “todo” o “todos: con-
junto, y cada una de sus partcs. 5i decimos
“todos estos hombres no son mids fuertes

que yo", “todos” puede significar el con- |

junto de los hombres y cada uno de ellos,
En espaiiol, la negacion de cada uno de los
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_miembros. o partes se suele expresar’ por

“padic”, “‘nada”, “ninguno’’: “ninguna de
esos hombres cs més fuerte que yo™'. Delo
contrario, sc afadirfa. “juntos™: “todos
esos hambres juntos no son mas fucrtes
que. yo". La frase “no es oro todo lo que
reluce” ha de interpretarse come “‘no me
gustan todas las frutas’’,




Intersecciones






Presentacié_n

No hay discurso que no sea lectura. Nos interesa hacer esto evidente cada
vez. Los primeros psicoanalistas leen a Weédekind, Lacan a ambos y el Desper-
tar de la primavera solo simula ser el texto original. Su reunion, no inducird,
estamos seguros, a la tentacion de hacer algin paralelo o de oponerlos a la
manera de espejos, para dejar caer como resto el reflejo de alguna ensefianza.
Por eso interseccion, para indicar que el campo de articulaciones que nos
ocupa, se abre cuando se encuentra €l punto de fision entre textos destina-
dos unicamente a soportarse. (No solo Freud - Lacan/Wedekind, también
Freud/Lacan). ..

El de Jacques Lacan lleva fecha del 1 de septiembre de 1974, y fue escrito
para el programa de estreno de la obra de Wedekind en el teatro Récamier,
durante el Festival de Otofio del mismo afio.

Las Actas de la Sociedad Psicoanalitica de Viena fueron redactadas por O.
Rank y confiadas por Freud a E. Federn y H. Nunberg, quienes las compila-
ron para su publicacion. En castellano, fueron editadas por Nueva Vision
(1979), a quien agradecemos su autorizacion para reproducirlas.

El Despertar de la primavera fue editada por Quetzal en 1954. Reproduci-
mos ¢l final de la séptima escena y de la obra, que Wedekind dedico al “hom-
bre enmascarado”. En la primera puesta en escena, realizada por Max Rein-
hardt en Berlin, el mismo autor representé al Enmascarado. (En la puesta
francesa su directora Brigitte Jacques, tuvo ese papel: a este actor, con mas-
cara de mujer, alude el texto de Lacan). Esta atraccion por las dobleces del
enmascaramiento, que tanto insultzron la moral de Adler, queda mejor situa-
da por el relato de su vida que Wedekind le hace a Ferdinand Hardekopf. v
que abarca el periodo que llega hasta alrededor de 1900. Esperamos que {a
misma carta, tal vez le ayude al lector a encontrar a.Igunas referencias de los
otros dos textos, y a no arrinconar a Wedekind en algin.capitulo del expre-
sionismo aleman. Por su humor, Brecht llegd a considerarlo indestructible
pero, por nuestra parte, creemos que recibio el homenaje merecido el mis-
mo dia de su muerte cuando, ante su tumba, el joven Heinrich Lautensack,
en €l estilo grotesco del propio Wedekind, salto a la fosa con su cimara fo-
tografica. La foto es del autor interpretando al Enmascarado.
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"Nam el 24-VII-1864 en Hannover. Mi padre, pertencciente a-una vieja.
familia de funcionarios de la Frisia oriental, hab{a viajado mucho. Era mé-
dico y como tal habia viajado a Turqu1a al servicio del sultan. En 1847 vol-
vio a Alemania y-en 1848 ocupd su asiento en el Parlamento de Francfort
como “codiputado” (suplente). En 1849 se fue a San Francisco y vivio all{
quince afos. A los cuarenta y seis afios dcsposo a una joven actriz del Tea-
tro Alemdn de San Francisco que tenia casi la mitad de su edad. Este hecho
no me parece carente de sentido. El padre de mi madre era un “'self made
man": habia comenzado como vendedor de ratoneras en Hungria y fundo
hacia fines de los afios veinte una usina quimicz en Ludwigsburg cerca de
Stuttgart. En 1830 fomentd, en compafifa de Ludwig Pfau, una conjura
politica, y ambos estuvieron presos en Ia fortaleza de Asperg.- All{f, mi
abuelo inventd los fosforos Después de su liberacion fundd una usina
quimica en- Zurich-y murié en 1857 en el manicomio de Ludwigsburg
en-la mis completa locura. Se: llamaba Heinrich: Kammerer.” Era- _muy
dotado para la misica; el talento de mi hermana Erika (la diva mas fa-
mosa de la Opera Real de Dresde durante la era Schuch) y algunas dotes
que tengo para la musica, vienen sin ninguna duda, deél.. -

“En 1864 mi padre volvid a Alemania, vivid- ocho afios en Hannover
y: compré en 1872 el castillo de Lenzburg en el canton suizo de Argo-
via, uno de los mids bellos lugares que conozco. Allf creci, habiendo naci-
do segundo y teniendo seis hermanos y hermanas; mi hermana Erika es la
tercera. En' Lenzburg frccucntaba la escuela del distrito, luego el liceo
cantonal de Aarau, En' 1883 pasé el bachillerato. Practiqué’ luego -el pe-
riodismo durante varios aflos como colaborador de la Neue Zircher Zeitung
y otros periodicos suizos. En 1886 fueron fundados en Kempthal cerca de
Zurich los Establecimientos Maggi para el saneamiento de las sopas que de-
vinieron célebres. Maggi me contrat6 desde su fundacién como representan-
te de prensa y: pubhmdad En esta época me encontraba sobre todo con
Karl Henckell a2 quien debo mi gusto por todas las aspiraciones modernas.
Ademis, Gerhart 'Hauptmann y Mackay pertenecian a nuestro circulo. Por
entonces frecuentaba en Zurich a casi todos los que tcman un nombre o quc-
rian hacerse de uno en la joven literatura; 2

~ “En 1888 segm seis meses al circo Herzog como sccretano y cua.ndo se dx-
sol\no fui a Paris con mi amigo Rudinoff, el célebre plrograbador y lo'acom-
paié como colaborador en una gira por Inglatcrra y el Mediodia francés. En
1890 volvi a'Munich con Rudinoff y-alli escrib{ mi primer obra, Despertar
de Primavera. Despucs ~mi padre habia muerto entretanto— fui a Paris y me
convert{ en secretario - de otro pintor y marchand de cuadros daneses que co-

‘noci*en Berlin, llamado Willy Gregor, a“cuyo servicio trabajé también scis

meses en. Londres, Durante mi estadia londinense entré por primera vez, gra-
cias a Dauthendey, en contacto con la nueva literanura simbélica alemana
que por entonces comenzaba a florecer. Pasé de nuevo en Suiza ¢l invierno
1895-96, a decir verdad bajo el nombre del Rezitator Cornelius Mine-Haha.
Recitaba asi en Zurich y otras ciudades suizas algunas escenas de los dramas
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de Ibsen. Mi punto fuerte era la interpretacion absclutamente libre de Espec-
tros, donde encarnaba el rol principal de cada escena. De esta época data
también el proyecto de fundar un café-concert literario itinerante, sobre el
que discutia entonces con Bierbaum y algunas damas jovenes. ,
. “En la primavera de 1886 volvi a Munich para la fundacion de Simpl:-

zissimus, del que fui colaborador politico durante dos afios. En €] otofio de
1897, el Dr. Carl Heine fundé su Teatro Ibsen en Leipzig y me contratd co-
mo secretario, actor y director. Para actuar, Hevaba el nombre de mi abuelo
Heinrich Kammerer. Recorrimos toda la Alemania del Norte y volvimos a
Leipzig a fines del verano de 1898 después de haber pasado por Breslau y -
Viena. En Leipzig, Halle, Hamburgo, Brunswick y Breslau presentamos
también El Espsritu de la Tierra; en Leipzig la pieza fue repuesta dicz ve-.
ces, Cuando este conjunto fue disuelto volvi a Munich y fui dramsaturgo,
actor y director en el Schauspielhaus, Sobrevino entonces el proceso Sim-
plizisstmus (instruido contra Wedekind por lesa majestad luego de uno de
sus poemas) del que escapé por una decisién sibita con el fin de ganar seis
meses y la tranquilidad de escribir una pieza de teatro. Volvi al juzgado des-
pués de haber escrito la iltima palabra del Marqués von Keith. Errla fortale-
. za de Koningstein escrib{ la novela Mine-Haba (“Sobre la educacién fisica de
las muchachas™). Desde mi liberacién s6lo he producido como actor: actual-
mente, canto todas las noches mis poemas sobre composiciones mias en gui-
tarra en el Onze Bourreaux”. (Extraida de Das Europdische Drama, de Paul
Fechter).
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Despertar de la pr_imav_e_ra

| Fra.nkl Wed:ek.i'n.d '

MELCHOR — Si te doy la mano Mauricio, serd tan solo por desprecio hacia
m{ mismo... Me siento excluido... La que me infundirfa valor esti dentro

* dé'la tumba... No puedo ya abngar respeto a.lguno por las ambiciones no-
bles. Y no veo nada; nada, que sea capaz de ewtar mi calda Mc cons1dero
* la criatura mds desprecmblc del mundo..... - -

MAURICIO — ¢Por qué vacilas? (Se presenta un caballera enmascarado)

ENMASCARADO — (A Melchor). iEstis temblando de hambre! No eres ca-
paz de juzgar: (A Mauricio). iVayase usted' o L

MELCHOR: == ¢Quién es usted? - ' : N

ENMASCARADO —Ya se vera quién soy. (A Mauncm) Tenga la bondad dc
retirarse. ¢Qué hace usted aqui? {Por qué lleva usted sucabeza bajo el
brazo?

MAURICIO — Me he pcgado un tro.

ENMASCARADO — iPues quédese usted donde le corre5ponde .! No nos
moleste con su olor a caddver. IIncomprensible! Fijese usted en sus dedos.
iPfui se desmoronan...!

MAURICIO — iNo me ordene usted retirarme!

MELCHOR — dQuién es usted, sefior mio?

MAURICIO — No me eche usted. Se lo suplico. De]eme alin un rato. No lo
molestaré. iEs tan triste estar alli metido!

ENMASCARADO ~ Pues entonces, ¢por qué se pavonea hablando de supe-
rioridad? Si usted sabe muy bien que todo €5 una farsa... cPor qué miente
usted a sabiendas? Si el estar aqui es para usted tan gran beneficio, quéde-

. Pero CUIdaCIO con la.s fantasmagorlas y apartc usted su mano de ca-
davcr - SRR

MELCHOR éQmere 0 no, dec:lrme quién es usted? : ' '

ENMASCARADO — iNo! Te invito a que te confies a mi. Yo cuidaré por lo
pronto de tu porvenir... :

MELCHOR — ¢Es usted acaso mi padre? _ '

ENMASCARADO — ¢No serias capaz de conocer a tu padrc por la voz?

MELCHOR — iNo!

ENMASCARADO Tu padre busca consuelo en los robustos brazos de tu

¥
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madre... Te .mostraré el mundo... Tu incapacidad para comprender estd
en relacién.con tu estado actual... Si tuvieras dentro del cuerpo una cena
caliente te burlarfas del cadaver.

MELCHOR ~ (Para si). iNo puede ser nadie mas que el diablo! Después de
la falta cometida no me puede devolver la tranquilidad una cena caliente.

ENMASCARADO — Todo depende de la cena... Lo que puedo decirte es que
la pequeiia hubiera parido a las mil maravillas. Estaba perfectamente con-
formada. Ha muerto victima de los abortivos que le administro Ja madre
Schmidtin... Te guiaré por entre los hombres... Te proparcionaré la oca-
sion de ampliar tus horizontes de un modo fabuloso... Haré que sin excep-
cidon conozcas todo lo maravilloso que el mundo encierra...

MELCHOR — ¢Quién es usted? iYo no puedo confiarme a un hombre a
quien no conozco!

ENMASCARADO — Mal me conoceris si no te confias a mi.

MELCHOR — (Lo cree usted? -

ENMASCARADO — Seguramente. Por lo demas no hay ocasion de elegir.

MELCHOR — Siempre podré, en todo momento, alargar 1a mano a mi amigo.

ENMASCARADO — Tu amigo es un charlatdn. iNo sonri¢ a nadie que tenga
un céntimo en el bolsillo! El humorista de tonos elevados es el ser mas las-
timoso y mds digno de compasion.

MELCHOR — iQué sea el humorista lo que sea! iDigame usted quién es o
alargo mi mano al humorista!

ENMASCARADO - iBien...!

MAURICIO — ITiene razon Melchor! Yo he fanfarroneado. Deja que te am-
pare y aprovéchate iAunque esté muy disfrazado es al menos lo que es!

MELCHOR — {Cree usted en Dios? )

ENMASCARADO — Depende de las circunstancias.

MELCHOR — ¢Puede usted decirme quién inventd la polvora?

ENMASCARADO — Bertoldo Schwarz, alias Constantino Anklitzen, alld por
€l 1330, monje franciscano en F relburg, en Breisgau.

MAURICIO — iQué daria yo porque no la hubiese inventado!

ENMASCARADO — iEntonces se hubiera usted ahorcado!

MELCHOR - ¢Qué piensa sobre moral?

ENMASCARADO — ¢Pero es que soy acaso tu discipulo?

MELCHOR — ¢Es que por ventura sé yo quién es usted?

MAURICIO — iNo disputen! {Hagan el favor, no disputen! ¢Qué sacan con
eso? {Para qué estamos reunidos aqui en un cementerio dos vivos y un
muerto, a las dos de la noche, si disputamos como compafieros de liba-
cidn? Serd para mi un placer asistir a la conversacidn. iSi siguen dispu-
tando tomaré mi cabeza debajo del brazo y me iré!

MELCHOR — iEres ¢l miedoso de siempre!

ENMASCARADO — El fantasma tiene razon. No hay que perder la dignidad.
Por moral entiendo el producto real de dos cantidades imaginarias. Las
cantidades imaginarias son ‘‘deber” y “querer”. El producto se llama mo-
ral y no puede ser negado en su realidad.

93



MAURICIO — iYa me lo podia usted haber dicho antes! Mi moral me ha lle-
vado a la muerte, Por causa de mis queridos padres agarré el arma mortife-
ra, “Honra a tu padre y a tu madre durante toda tuvida”. iEn ml' se ha lu-

c1do la Escritura de un modo brillante!

ENMASCARADO — iNo se entregue a ningin género de ilusiones, mi esti-
mado amigo! iSus queridos padres no se hubieran muerto como tampoco
usted! Juzgando el caso estrictamente se hubieran encolerizado y refunfu~
fiado tan solo por motivos de desahogo fisico,

MELCHOR — Es posible que eso sea exacto... Puedo también decarle senor
mio, que si antes hubiera dado mi mano a Mauru:lo sin mds seria Gnica-
mente y nada mds que la culpa de mi moral.

ENMASCARADOQ — iPor algo no eres th Mauncm' :

MAURICIQ — No creo que la diferencia sea tan esencial, al menos no tan de-
terminante, para que usted no se-me hubiera hecho el encontradizo, dis-
tinguido desconocido, el dia aquel en que con la plstola en el bolsﬂlo ca-
mirnaba yo a través de los dlamos.

ENMASCARADO — Mo se acuerda de mr? Usted se hallabaen cl ultlmo mo-
mento vacilando, en verdad, entre la muerte y la vida: iPor lo demads no creo
que éstesea el sitio propicio para alargar un debate de tan hondas raices!

MAURICIO — Cierto sefiores, iQue esta refrescando! iMe han puesto los
trajes de domingo, pero no tengo ni camisa ni calzoncillos!

MELCHOR — iAdiés Mauricio! No sé donde me lleva este hombre. IPero es
un hombre!

MAURICIO — No abomines de mi Melchor, por haber dcseaclo tu muerte. Es
un antiguo afecto el que me inspiraba. Durante un tiempo geml y llore
para que me fuera permitido estar contigo.

ENMASCARADGO — Al fin y al cabo a cada uno le corresponde s parte
Usted posee la tranquila conciencia de no tener nada, y w la enervadora
duda en todo... iAdios! - '

MELCHOR — iAdibs Mauricio! Mi mds cordlal agradec:rmento gracias por
tu aparicién, iCudntos dias alegres hemos vivido juntos durante catorce
afios! Te prometo Mauricio, suceda lo que suceda, aunque en los afios ve-
nideros me transforme diez veces en otro, me hunda o me levante, quc no
te olvidaré. a : : :

MAURICIO.— IGracxas querido, gracms! : e ' -

MELCHOR - ... Y cuando sea un vicjo de cabellos gnses esta.ras th mas cer-

- ca-de mi quc todos los demds mortales. R '

ENMASCARADOQ ~ iVen, nmo' (Da el bmzo aMelcbor y se ale]a por entre
las tumbas),

MAURICIO — (Solo). Aqm estoy-con mi cabcza bajo el brazo La luna ocuI-
ta su rostro... vuelve a surgir, pero no ha adquirido una expresion de ma-
yor-i_nteligencia. Retorno a mi sitio. Enderezaré la cruz... que ese loco de-
rib6 tan_desconsideradamente... Y cuando todo esté arreglado me echa-
ré de espaldas, me calentaré con el vaho de la dcscomposmlon y sonreiré..

TELON :
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El enmascarado

Jacques Lacan

Asi aborda un dramaturgo en 1891 lo que
implica parz los varones hacer el amor con
las chicas, haciendo resaltar que ni sonarfan
can eso sin ¢l despertar de sus suefios. Y es
notable que se ponga en escena como fal,
es decir, para demostrarse como insatisfac-
torio para todos, e incluse confesar que si
eso fracasa, fracesa para cada uno.

Lo que equivale a decir que es algo nun-
ca visto.

Pero ortodoxo con respecto a Freud,
con respecto a lo que Freud ha dicho.

Esto prueba, -al mismo tiempo, que has-
ta un oriundo de Hannaver (pues primero,
debo confesarlo, inferi que Wedekind era
judio), que hasta un oriundo de Hznnover,
digo, dy no es mucho decir?, ¢s capaz de
darse cuenta: comprender que hay una re-
lacion del sentido con el goce.

La experiencia responde que este goce
es falico,

Pero Wedekind es una dramarturgia. ¢Co-
mo situarlo? El hecho es que nuestos ju-
dios (freudianos) se interesan en eso, y este
programa lo atestigua.

Hay que decir que la familia Wedekind
habia rodado por el mundo participando
de una didspora mds bien idealista: debie-
ron dejar la tierra madre por el fracaso de
una actividad “reveluciomria”. {Fue lo
que llevo a Wedekind —hablo de nuestro
dramaturgo— a imaginar ser de sangre ju-
diz? Al menos asi lo atestigua su mejor
amigo.

¢0 bien es un asunto de época, ya que

en la fecha anotada el dramawurgo se anti-
cipa ampliamente a Freud? Puesto que
puede decirse que en dicha fecha Freud
todavia elucubra ¢l inconsciente, y aiin a
la hora de su muerte no habrd terminado
de erigir la experiencia que instaura su ré-
gimen,

Eso debfa quedar para que yo lo hiciera
antes que alglin otro me releve (no mas ju-
dio tal vez de lo que yo soy).

Lo que Freud llama sexualidad hace un
agujero en lo real, y esto se constata en que
no yéndole bien a nadie, nadie se preocupa
por eso.

Se trata no obstante de upa experiencia
al alcance de rodos. Que el pudor designa
como privada, ¢Privada de qué? De que el
pubis solo se haga piblico para exhibirse
justamente como objeto de un devela-
miento, ’

Que el velo levantade no muestre nada
es el principio de la iniciacidn (a las buenas
maneras de la sociedad, al menos).

He indicado ¢l lazo de todo esto con el
misterio del lenguaje y con el hecho de que
al proponer el emgma se encuentre el send-
do del sentido.

El sentido del sentido ¢s que él s liga al
goce del varon como prohibido. No cierta-
mente para prohibir la relacién llamada
sexual, sino para fijarla en la no-relacién
que equivale en lo real,

Asi, y esto se produce efectivamente, la
fantasfa de la realidad ordinaria cumple
funcion de real. Por lo que se desliza en el
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lenguaje lo que él vehiculiza: la idea de
todo a la que no obstante impugna el me-
nor encuentro con lo real,

No hay lengua gue no se esfuerce, y no
sin quejarse de haccr lo que puede, en de-
cir “sin excepcion” o en complicarse con
un numeral, S6lo en las nuestras, lenguas,
eso, el rodo, rueda sin tropiezos, el todo y
para ti, si me atrevo a decirlo.

En nuestro drama, Mauricio logra empe-
ro cxceptuarse, por eso Melchor lo califica
de nena. Y tene razon: 1a nina 50lo es una,
y quicre seguir siéndolo, lo que en cf drama
se escamotea. Falea decir que un hombre se
hace El hombre al situarse como uno-entre-

otros, &l introducirse éntre sus semejantes.’

Al exceptuarse, Mauricio sc excluye en
el mis alld. Solo alli se cuentw, no por azar
entre los muertos en tanto excluidos de lo
" real. El drama lo hace sobrevivir; épor qué
- no, si €l héroe estd allf muerto de antema-
na?. Con un titulo que ya itustré, diria que
en el remo de los muertos "los no-incautos
erran” : S

- Y por esto no erraré mis ncmpo 51gu1cn-
do al grupo vienés de Freud, gente que des-
cifra al revés los signos. trazados por Wede-
kind en su dramaturgia. Salvo, tal vez, pa-
ra retomarlos & partir de que la reina solo
podriz no tener cabeza, si el rey le hubiera
quitado el par normal, de cabczas, que le
corresponderian.

No es que el Hombre llamado enmasca-
rado (por suponer rostro oculto) sirva aqui
para restituirselas. Es él quien desencadena
el fin'del drama y no sélo por el papel que

926

le reserva Wedekind —salvar a:Melchor de
las capturas de Mauricio—, sino por lo que
Wedekind dedica a su ficcion considerada
como nombre propio.

He leido alli para mi lo que rehusé ex-
presamente a quienes solo se autorizan por
hablar entre los muertos: o sea, decirles
que entre los Nombres-del-Padre se halla el
del Enmascarado.

Pero el Padre tienc tantos nombres que
no hay Uno que le convenga, sine el Nom-
bre de Nombre de Nombre. No hay Nom-
bre que sea su Nombre-Propio sino cl Nom-
bre como ex-sistencia, -

Es decir, lo apan:ntc por excelencia. Y
el “Enmascarado” no lo dice nadz mal." -~

Pues, dcomo saber lo que es si csté en-
mascarado? Y aqui el actor, ¢no lleva mais-
cara de mu;cr?

Solo la mdscara cx-snsnrfa en cl lugar va-
cfo donde ubico. La mujer. Lo que no im-
plica decir que no haya mujeres.: La mujer
comae version del Pudre solo se figurarfa co-
mo perversion.

- Como saber si, scgun lo formula Robert
Grnv:s, ¢l Padre mismo, - nuestro padre
eterno, no ¢s mis que Nombre entre otros
de la Diosa blanca, aquella que se:pierde en
la noche de los tiempos para ser Iz Diferen-
te, el Otro para siempre en su goce. Come
esas formas del infinito cuya enumeracion
sélo comenzamos al saber que csella qulcn
nos detendrd. A nosotros.

Traduccidn: Ricardo Zelarayin



Miércoles 13, febrero de 1_907

Presentes: Frend, Adler, Federn, Heller,
Hitschmann, Kabane, Reitler, Rank,
Sadger, (Despertar de primavera de

Wedekind).

Reitler comienza con una caracterizacion
de los tres personajes principales: Moritz
Stiefel, que permanece detenido en el esta-
dio de ln sexualidad ‘infantil {autoerotis-
mo); su amigo Melchior Gabor, que ha su-
perado la sexualidad infantil para alcanzar
¢l estadio de la sexualidad normal (coito
con Wendla), y Wendla, que tiene notorias
tendencias masoquistas. Desde la primera
escena, Wendla revela su temor al despertar
de la sexualidad (ideas de muerte, etc.).

Reitler procede a analizar toda lz obra,
escena por escena, dando sobre la marcha
sus interpretaciones; demuestra por cjem-
plo de qué manera Wedekind vincula su in-
cipicnte atefsmo y lz pérdida simultinea de
la autoridad parentl con el conocimiento
de la sctividad sexual de ellos. Reitler sefia-
Ia que el hecho de Hevar un diario es una
forma de descarga psfquica.

Reider interpreta la historia de lz reina
sin cabeza (Maria) y del rey con dos cabe-
zas que le da unz a la reina, como represen-
tacién simbolica de la bisexualidad.

En la Gltima escens, Reider interpreta
cl fantasma de Moritz como el representan-
te del deseo de volver a la sexualidad infan-
til, cn mnto que ¢} hombre enmascarado re-
presenta la sexualidad del adulto. Ambos
personajes son meras proyecciones de la
lucha desencadenada en el alma de Mel-
chior.

Desde ¢l punto de vista de la teorfa de la
sexualidad, no se puede reprochar nada a

Wedekind excepto, quizds, que no haya
subrayado suficientemente la importancia -
{para ¢l desarrollo ulterior) de-las zonas
erogenas en la vida presexual.

Comentando ¢l modo en que trabsja
Wedekind, Reitler se refiere a la observa-
cién del profesor Freud segin la cual Jen-

" sen, en su Gradiva hace una descripcion,

correcta desde el punto de vista clinico, del
desarrollo de una idea delirante; a la pre-
gunta que Freud le habfa formulado al res-
pecto, Jensen respondio que habia procedi-
do por intuicidn, sin conocer el cuadro cli-
nico ni el mecanismo de las ideas deliran-
tes, No se puede presuponer que Wedekind
también careciz de informacion.

Discusin

FREUD califica de meriteria la picza de We-
dekind; no es una cbra de arte, pero es vi-
lida como documento de la historia de la
civilizacién. Cabe suponer que Wedekind
ha alcanzado una profundz comprension de
la sexualidad, como Io demuestra la presen-
cia constante de alusiones sexuales en los
didlogos desarrollados abiertamente, Pero,
al igual que en el caso de Jensen, no se jus-
tificarfa suponer una intencién conciente
cn Wedekind: una persona puede prodm:lr
¢l mis hermoso acto sintomdtico sin tener

, conocimicnto alguno del concepto de sin-
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oma

Lager, que cvidentemente Schiller no ha-
bria podido explicar; al finalizar la entrevis-
ta entre Questenberg y Oeravio (y Max),
Octavio dice “Vamos"”, Cuando Questen-
berg pregunta “{A donde?”, Octavio le res-
ponde: “A casa de ella”, para corregirse de
inmediato, diciendo: “'A casa de ¢é1”. Mien-
tras hablaba Questcnberg se le habfa ocu-
rrido que el viaje de Max con la pnnccsa
habf{a sido concertado con el dnico propo-
sito de hacer que él se enamorase de ella,
con lo cual quedarfa unido al partdo de
Wallenstein: por eso dice: “A casz declla”

cuando se dispone a ir al encuentro del ge-
neral..(Piensa en la intriga con la princesa).

La - motivacion: implicita en el lapsus: se
expresa luego en la esccna entre padrc e
hijo.- :
Las teorias sexuales de las nifios consti-
tuyen un tema digno de un estudio aparte:

nos referimes aqui a la manéra en que los
nifios. déscubren la: sexualidad: normal: En
todas sus concepciohes erroneas hay siemn-
pre una base deverdad. - : -

© Al considerar. ¢l suefio en que ¢l nifio ve
piernas cubiertas por medias de-malla pa-
rindose sobre la citedra, debemos recordar
‘que parg. él la escuela es en parte un medio
destinada a: mantenerlo-aparmdo de todo
lo que sea sexualidad. Detris de la tiranfa
ve a la mujer..

De modo igualmente justificado, los dia-
rios {ndmos pueden ser considerados - un
medio de rcpresmn (tanto como dc expre-
swn) Por: esa épor:n, Freud: tenfa un pa—
ciente-que llevaba:su diario con- el mayor
celo. Ahora que ese diario puéde examinar-
se g la‘luz: del: pstcoa.nalms .descubrimos
que lo esencial, el:material inconsciente de
los primeros zfios de la mfa.ncm, cstﬁ omit-
do constantemente. '

" 'En cuanto-al atefsmo, ln fe en Dlos coin-
cide gcnera.lmcntc con Iz fe en‘el padrc.
Freud menciona ¢l caso de una paciente
que perdid la fe'en Dios al pcrder ln fc en
el padre.

Los malos tratos quc rccnbcn los nifios
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ni de su naturaleza, Freud menciona.,
un lapsus linguae extraido de Wallensteins .

cnccrrados cn una bolsa le rccucrda.n comu
se suele castigar la masturbacién.

Freud considera que Wedekind da prue-
bas de aguda observacién cuando pinta el
deseo de amor objetal sin eleccién de ob-
JCtO en Melchior y Wendla, quienes no es-
tin cnamorados una.de otro, El hecho de
que Wendla, la masoquista, no sea: azotada
por sus padres, demuestra también que We-
dekind no cae en el estereotipo habital de
hacerla azotar en la infancia. En cambio,
Wendla se queja de que no le hayan pegado
bastante: lo§ nifios castigados con severidad
no s¢ convierten €n masoquistas.

Preud entiende que la interpretacién de

‘Reitler sobre la fantasia de la reina sin ca-

beza: es incorrecta, En- ese scm:ldo. desea

- mencionar . algunos - elementos: . cl ongen

poético (de la fantasia) anuncia cudl serd
el destino de Moritz, quien aparece poste-
tiormente, como. itna persona “'que no de-
né.cabeza”.! Al suicidarse da curso a una
antigua fantasfa suya (lo-cual, como pun-
toalizara. Adler en cierta ocasion, se: rcpm:
en:todos los. suicidas). La fuente orginica
de la fantasfa s el anonimato de.la; mujer
fantaseada: el protagonista: es-alin démasis-
do timido, por decirlo asf; pars amar a-una
mujer especifica: Con frecuencia las-muje-
res se entregan a faneasias que giran ¢n tor-
no: de hombres sin cabeza (mdscaras). La
fantasfa del rey de dos cabezas recucrda las
fantas{as sexuales de. Platdn.: Por: Gltimo,
un individiio : “que-hotiene cabeza™ no
pucdc aprender nada'y Moritz, precisamen-
te, se siente’ torturacln por su. mcapacuiad
de aprendcr.

-El. cardcter sxmcstra.mcntc humodsuco
de la diltima escéna responde & una cabal
ncccsldad poénca. El humor de esta escena

1 F;l tcxi:o' alemin dice; ¥, ds: pb'emcb‘e Qu’e’lle
dei der Helrmeis auf sein spdters Schiksal;
Moritz" salbst * trets” ja dann’ als 'kopﬂase

Person. auf™. El ngmﬂl:ﬂ.do parcce -ser el si
guienve: Ia fantasfa de la reing sin cabeza te-
nc dos fuentes, una fuente poética en la pre-
vislén del poera respecto del destino olterior
de Moritz, ¥ und faente orginica cn’ el ano-
nimsto de la mujer fantaseada;” -




solo significa que, en el fondo, todo esto
no es mas que una puerilidad. Los dos per-
sonajes deben interpretarse como dos co-
rrientes. en ¢l alma del nifio: Ia tentacidn
del suicidio y la tentacién de vivir. Pero
también es cierto que el suicidio consttu-
ye el punto culminante del autcerotismo
negativo: en este sentido, es correcta la in-
terpretacion de Reitler. El negativo de la
autosatisfaccion es el suicidio;

El interrogatorio al cual ¢s sometido el
hombre enmascarado no es un simple re-
curso humoristico; oculta ideas mds pro-
fundas: el demonio de la vida es a la vez el
diablo (el inconsciente); en cierto modo, la
vida es sometida s examen. El intcrrogato-
rio caracteriza los estados de angustia. Al
sufrir un atague de angustia, por ejemplo,
el individuo comienza a examinarse a sf
mismo, supucstamente para descubrir si
todavia estd en sus cabales. El examen al
que sc somete Edipo también tiene rela-
cién con la angustia: detrés de la Esfinge
acecha la angustia (esfinge significa estran-
gulador). La pregunta que configura la ba-
se de todos esos exdmencs, es, probable-
mente, la pregunta suscitada por la curio-
sidad sexual del nifio: ¢de donde vienen los
nifios? La Esfinge formula la pregunta a la
inversa: dqué es lo que viene? Respuesta:
el hombre. Muchos casos de ncurosis co-
mienzan con este interrogante.

Freud da lectura a una carta escrita por
una nifia de once afios a su tia, a quien le
pide que le informe de dénde vienen los ni-
nos. Esta nifia tuve una grave neurosis ob-
sesiva a los 23 afios. '

RANK sostiene que Wedekind es un no-
torio cjemplo de la teoria de la inferioridad
y sobrecompensacidn de Adler. Con toda
seguridad, Wedekind sufria de unz inferio-
ridad del sistema genital; basta hacer refe:
rencia a su indudable enuresis, que puede
probarse por los sintomas: el incendiario
en una de las primeras novelas cortas de
Wedekind {Der Brand von Egliswyl) ya re-
sulta sumamente sospechoso, pero la esce-
na pisse-en-fit en una de sus Gltimas obras
teatrales (La caja de Pandora) es una prue-

ba definitiva, Rank esté.scguro de que po-

. drian encontrarsc otros pasajes en apoyo

de esta tesis. Reitler ya ha mencionado la
masturbacion (solitaria y mutua), asi como
las emisiones y los suefios con polucién
(Despertar de primavera). Asimismo, men-
ciona la relacién homosexual entre los dos
muchachos, que se inicia en la vifa. Tam-
bién hay un suefio con polucién en Rabbi
Esra. Posteriormente, la homosexualidad
(auténtica) aparece con toda claridad en
muchos de sus poemas. Surgen pruebas de
su inferioridad genital a raiz de testimonios
circunstanciales: enuresis, emisiones, mas-
turbacion (solitaria y mutua); de esa mane-
ra se ha llegado a la homosexualidad. Un
segundo Organo inferior es la boca: Wede-
kind es bien conocido como gran bebedor
{enuresis), su rostro estd totalmente. afeita-
do, y en sus obras (como Der Brand ven
Egliswyl ) hay expresiones de una pronun-
ciada perversion oral.

. Lz prevalencia de la boca se manifiesta
en el hecho de que Wedekind llegd a ser
orador (actor)} y cantante, _

Rank considera que el simbolismo
sexual de Wedekind es inconsciente en su
mayor parte,

KAHANE puntualizs que Ia obra de
Wedckind es una crftica de la sociedad y
que cs necesario defender a la sociedad
contra tales andlisis. Como lo demostrd
Freud, toda dvilizacién se basa efectiva-
mente en la represion sexual. La educacion

. debe seguir necesariamente ese camino, aun

cuando algurios perezcan en el proceso, Es-
t es, por decirlo asi, la piedra de toque
que la sociedad ofrece al individuo. Ade-
mds, no solo debe buscarse al poeta en su
obra, tal como hace Rank. A su entender
Wedekind no trabajaba conscientemente;
su obra estd demasiado lograds.

En cuanto a la reina sin cabeza, Kahane
seiiala que la cabeza simboliza el pene, y
que el pene del nifio es en cierto modo, un
pene sin cabeza todavia. Tal vez ello impli-
ca, asimismo, el hecho de que no se puede
mirar el rostro de la persona con la que se
ha realizado ¢l acto sexual. Por anadidura,
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la cabeza (la razdn} es una traba para la
sexualidad (inhibicion).

Examen: los onanistas que crecn estar
perdiendo la memoria se ¢xaminan a si mis-
mos con frecuencia. Edipo persumfica qui-
zis al hombre cuyo autoerotismo no lo ha
agotado hasta el punto de no podcr rcspon-
derys a la pregunta.. - -

.SADGER interpreta el tra]c bianco de
Wendla (en la primera escena) como una
mortaja.(morir: desco sexual insatisfecho).
Llama la atencion: hacia el cambio que pro-
voea en los nifios la informacién sexual:
si dicha informacion procede de los padres,
aumenta su admiracidén por ellos, en espe-
cigl por la madre; que “sin’duda sufrié y
se atormentd”. En cambio; si es un teree-
ro (ctiada u: otros) quu:n proporaonn la
informacidn, el nifio plcnsa: como sc habra
divertido. -

+ Cabe subrayar; ssimismo;: quc Wendla
no tienc padre; solo ha conocido el amor
homosexual por la madre; y envidiz & su
amiga, que s azotada por el padre. Su. de-
seo de recibir ese castigo es, por-consiguien-
te, un desco de heterosexualidad, El litige
es un simbolo del pene (puntiagudo y flexi-
ble). En consecuencis, lo que desea 5 una
caricia de un padre Etiologia del masoquts-
mo: primero acariciar.:

*La falta de cabeza hace refcrcnma al penc
(la cabeia también sngmfica el trasero). La
reina-sin cabeza es asimismo. la madre **
pmmda." (“Rcfna de. Corazones”). Por ul-
timo, Sadger seiiala un hecho caracterist-
car después del suicidio de: Moritz, su pa-
dre. pretende que no es hijo suyo, De esta
manera se.defiende contra un hecho desa-
gradable (FREUD: En eso reside su con-
suclo) S
“HELLER ta.mbl.én oplna quc chckmd
no realizd su obra movido por intenciones
concientes, como sostiene Reitler, Por otra
parte, no estd de acuerdo con la afirmacién
de Kahane segin Iz cual la lucha sexual es
un medio de seleccion social. Existe sin du-
da una gradacién entre el hecho de perecer
por algo'y llegar a dominario. Son pacos
los hombres que salen de esa ctapa sin su-

1100

frir alguna herida, y no siempre son los
peores los que perecen,

FEDERN subraya que todos los gru.ndcs
psicologos entre los escritores modernos
(Dostoycvsk.l Mussct Jacobsen, erc.), We-
dekind es el Gnico que ha reconocide la im-
portancia de la sexualidad. infantl. Tal vez
sca un signo . de la época que parece estar
madura para cllo. La obra de Wedekind
cumple un papel en la curacién de la huma-
nidad de los tormentos de la sexualidad,
Por otra parte, el tipo d¢ educacién que im-
partimos (con sus enérgicas prcccptos mo-
reles, ete,) cumple un propdsito loable en
la medida en que protege al nifio de la
sexualidad 'y ‘sus tormentos durante un pe-
tiodo prolongado. Por otra parte, las pode-
rosas tendencias a la crueldad inherentes a°
la humanidad son refrenadas por nuestra
educacién judeo-cristiana. A pesar de ello
es indudable que nuestra educamon global
debe modificarse. '

. .ADLER dice gue nunca'ha consadmdo
a chckmd un poetz sino un hombre su-
mamente ingenioso. Cuando escribio Des-
pertar de primavera. vivia en Zurich; en
compafifa licenciosa; y se lo consideraba un
depravado. Cuando le prcguntaba qué ha-
cfa; solia responder: “Estoy pereciendo”.
En esc estado de dnimo halld la solucion de
su problema. En €], no es el material repri-
mido lo que encucntra exprcsmrl poeucn
él lo sabe rodo,

Por cjcmpio. tamblcn pml:a a la maso-
quista Wendla: como una sidica’ que: satis-
face sus crueles impulsos: hamcndo obras
de caridad,

El parlamento de Wendia snbrc los ves-
tidos cortos o lm'gos revela su dcseo de ser
desnudada.

- La reina sin cabcza contiene cl gcrmen
de una idea paranoide. Por contraposicion
con:lo que piensa Rank; Wedekind no es
un ejemplo tipico en la teoria de Adler.

HITSCHMANN sefiala- que el propio
Wedekind vivio la mayorfa de las experien-
cias' que pinta. Estd muy-lejos de haber
puesto en su obra toda la moral y la inten-
cibn que se quiere leer en ella. -



Sin cabeza: la mujer adquiere una cabe-
za por mediacién del hombre, La analogfa
con la bolsa es evidente; aquf también es-
tin separados ¢l cuerpo y la cabeza dei ni-
ho. Fingir ser ignorante in sexualibus (cn
asuntos sexuales) es un signo de histeria:
detris de esa. ignorancia se oculta el pla-
cer de oir hablar de tales cosas, Es dudoso
que ¢l nifio sienta Jas tendencias sidicas de
sus padres, (ADLER: Wedekind lo sabe,
precisamente), :

El hecho de que Melchior se burle de las
actividades caricativas de Wendla revela un
sutil sentido de observacion, En la seduc-
cion (de una mujer) es importante para el
hombre combatir fa actitud moral de
mujer. Al recordar la época en que él mis-
mo iba a la escuela, Hitschmann sefala que
un nifio dotado de una sexualidad normal
era expulsado (como en Wedekind), Duran-
te el acto sexual, Melchior dice que no ama
a Wendla y que ella tampoco lo ama:agui cl
sexo y el amor estin separados. Por altimo,
Hitschmann se pregunta de dénde viene el
Weltschmerz del onanista.

REITLER declara que mantiene su in-
terpretacion original de la escena primaria
(autoerotismo, sexnalidad normal), ante lo
cual, FREUD observa, en relacidn con el
concepto de autoerotismo, que Havelock
Ellis utiliza ese término tinicamente cuando
una sola persona estd implicada (lo emplea,
por ejemplo, también cuando se wata de
sintomas histéricos) en ranto que Freud
lo emplea cuando no hay objeto (por ejem-
ple, Freud no considerarfa como autoero-
dsma a quienes se masturban mirando ima-
genes —Bilderonanisten—),

Frank Wedckind interpretando al Enmasca-
rado en Despertar de Primavera
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cComo desaprovechar, en nuestro
tiempo, una de las pocas practicas de
discurso en que la palabra es todavia la
medida del hombre? Prestando oidos
al disparate del simbolismo el
psicoandlisis nacié como una
interpretacion involuntaria de cualquier
forma de trascendentalismo.
Y lo sigue siendo! El psicoandlisis es
lo que se puede deducir con rigor de
que el hombre estd traumado por los
signos. La pregunta psicoanalitica no es
por qué habla el hombre, sino, dado
que habla, ;por qué sufre de la mania
hermencutica? ;Por qué lo real se hace
enigma y su desciframiento destino?
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